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RESUMO

Tem-se observado um crescimento da populagcdo mundial, o qual ocasiona maior demanda por
alimentos. Desta forma pressiona 0 aumento de produtividade e a intensificacdo das
atividades agropecuarias. No agronegocio as crescentes e rapidas transformac6es na sociedade
levaram a globalizacdo dos mercados de alimentos, fazendo com que as margens de lucro
ficassem menores. Efeito esse potencializado nos empreendimentos rurais, o qual levou a um
novo posicionamento destes, onde 0s mesmos passaram a procurar novos modelos e padrbes
de gerenciamento. Desta forma o objetivo do presente trabalho é a proposicdo de um sistema
de gerenciamento econémico-financeiro para propriedades rurais, que se molde de acordo
com as suas particularidades. Atraves da realizacdo de um estudo bibliografico, verificou-se
que a questdo do gerenciamento das propriedades rurais, carece de um sistema que auxilie 0s
produtores na realizacdo deste gerenciamento. Desta forma foi proposto um método de gestéo
econémico-financeiro, com aplicacdo de questionarios, 0s quais norteiam as informacoes a
serem coletadas. Estes tém por finalidade indicar qual a metodologia de analise € mais
adequada para a realidade da propriedade, juntamente como os indicadores a serem utilizados.
Nesse sentido os questionarios podem indicar um dos trés métodos propostos, com seus
respectivos indicadores. O meétodo proposto foi implantado em uma propriedade rural no
municio de Quinze de Novembro — RS para sua validacdo, durante duas safras (2020 e 2021),
onde foram realizados 0s questionarios via entrevistas e coleta dos dados necessarios para
emprego do método. Com a coleta dos dados foi possivel identificar que a propriedade se
caracteriza como uma pequena propriedade rural familiar, onde as atividades desenvolvidas
sdo a bovinocultura de leite e producdo de gréos. Segundo o0 gquestionario empregue 0 método
de gestdo que melhor se enquadra foi 0 método 3, porém foi feito simulacdes com os demais
métodos para validacdo. Nesse sentido o maior custo de producdo foi com a nutri¢do, sendo
esta de 45,14% e 49,17% para as safras 2020 e 2021, respectivamente. Ja a margem liquida
para a safra 2020 foi de 8,38% e para a safra 2021 8,03%. Os 3 métodos propostos
demonstraram com exatidao a situacdo da propriedade em analise, desta forma foi possivel
validar o método de gestdo econdmico-financeiro. Evidencia-se desta forma que foi possivel
elaborar um sistema de gerenciamento econémico-financeiro para propriedades rurais, que se
adapta a realidade de cada propriedade, este foi validado, pois simulou com exatiddo a
situacdo financeira desta propriedade durante as safras 2020 e 2021. Também se constatou
que o endividamento da propriedade reduziu, indicando que esta tornou-se mais competitiva e
lucrativa, através do emprego do sistema de gerenciamento.

Palavras-chaves: Gestao financeira. Empreendimento Rural. Agronegocio.
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ABSTRACT

There has been a upgrowth in the world population, which causes bigger demand for food. In
this way, it puts pressure on increased productivity and the intensification of agricultural
activities. In agribusiness, the growing and rapid changes in society have been leading to the
globalization of food market, making profit margins smaller. This effect was potentiated in
rural enterprises, which has led to a new positioning of these, where they began to look for
new models and management standards. In this way, the objective of the present work is to
propose an economic-financial management system for rural properties, which is agreed
according to their particularities. Through a bibliographic study, it was found that the issue of
managing rural properties lacks a system that help producers in carrying out this management.
In this way, an economic-financial management method was proposed, with the application of
questionnaires, which guide the information to be collected. These are intended to indicate
which analysis methodology is most suitable for the reality of the property, together with the
indicators to be used. In this sense, the questionnaires can indicate one of the three proposed
methods, with their respective indicators. The proposed method was implemented in a rural
property in the country of Quinze de Novembro - RS for its validation, during two harvests
(2020 and 2021), where the questionnaires were composed by interviews and collection of the
necessary data to use the method. With the collection of data, it was possible to identify that
the property is characterized as a small family farm, where the activities developed are dairy
cattle and grain production. According to the questionnaire used, the management method that
best fits was method 3, but simulations were carried out with the other methods for validation.
In this sense, the highest production cost was with nutrition, which was 45.14% and 49.17%
for the 2020 and 2021 crops, respectively. The net margin for the 2020 crop was 8.38% and
for the 2021 crop 8.03%. The 3 proposed methods accurately demonstrated the situation of
the property under analysis, in this way it was possible to validate the economic-financial
management method. It is evident in this way that it was possible to develop an economic-
financial management system for rural properties, which adapts to the reality of each property,
it was validated, as it accurately simulated the financial situation of this property during the
2020 and 2021 harvests. it was found that the indebtedness of the property reduced, indicating
that it became more competitive and profitable, through the use of the management system.

Keywords: Financial management. Rural Enterprise. Agribusiness.
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1. INTRODUCAO

Tem-se observado um crescimento populacional a nivel mundial, o qual ocasiona uma
maior demanda por fibras, alimentos e energia (MELLO et al., 2019). Desta forma pressiona
0 aumento de produtividade e a intensificagdo das atividades agropecuarias (MAPA, 2017).
Neste cenario as propriedades rurais familiares exercem uma importancia significativa na
producdo agricola do pais (L1ZOT, 2018).

No agronegocio as crescentes e rapidas transformacbes na sociedade levaram a
globalizagdo dos mercados de alimentos e fibras, fazendo com que as margens de lucro
ficassem cada vez menores. Efeito esse potencializado nos empreendimentos rurais, o qual
levou a um novo posicionamento para as propriedades rurais, as quais passaram a procurar
novos modelos e padrdes de gerenciamento (SOUZA, 2022).

Mesmo com a significativa representatividade do setor agricola em relacdo a outros
setores da economia, a agricultura enfrenta desafios, os quais estdo relacionados com a gestao
da unidade de producdo, bem como riscos relacionados as variagdes climaticas, bioldgicas e
mercadologicas, os quais dificultam a tomada de decisdo. Neste sentido segundo Wollmann
(2022) faz-se necessario que produtor rural visualize sua unidade de producdo como um
empreendimento, ou seja, como uma empresa. E assim adote ferramentas de gestdo para
auxiliar no gerenciamento de sua propriedade. Sendo esta, uma das areas onde se encontra
maior resisténcia por parte dos produtores, devido a inameros fatores como cultural, formagéo
e tradicéo.

Além da gestdo, o rendimento da propriedade € influenciado segundo Silva et al.
(2015, p. 3) por varios fatores “[...] como escassez de mao de obra especializada, baixo nivel
tecnoldgico, resisténcia a ideia de associacdo e cooperacdo, e falta de dados consistentes e
realistas do setor.” Em relagdo aos entraves relacionados a deficiéncia tecnologica este ndo é
ocasionado pela falta de tecnologia a disposicdo para os produtores, mas sim de falta de
capacitacdo, conhecimento e condi¢bes para inovacdo. Sendo necessaria a adocgdo de
tecnologia para aumentar a produtividade, reduzir os custos de producéo e garantir a oferta de
alimentos de qualidade.

Neste contexto detém-se ferramentas de auxilio gerencial que podem ser utilizadas na
agricultura familiar, porém ainda ha caréncias referentes a essa tematica, em especial na
metodologia adequada para determinadas atividades desenvolvidas nas propriedades (ZANIN
etal., 2015; LIZOT et al., 2018).
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Sendo necessério, que o produtor detenha ferramentas adequadas as especificidades do
sistema produtivo, porém estas muitas vezes ndo abordam as peculiaridades, se faz necessario
a elaboracdo de ferramentas de facil aplicacdo e manuseio, que atendam as necessidades dos
agricultores (BREITENBACH et al., 2016).

Assim também, sdo necessarios novos meios de gerenciamento, para diminuir custos e
economizar, buscando melhores rendimentos. Nesse sentido segundo CREPALDI (2011) a
uma necessidade de atualizacdo das formas de gerenciamento nas empresas rurais, tem como
foco os resultados de produtividade, que garantam o sucesso do empreendimento.

Em um estudo realizado por Souza et al. (2015), 70,55% dos municipios galichos
apresentam um indice de competitividade intermediario da agricultura familiar. Onde as
mesorregides do Centro Oriental, Nordeste e Noroeste apresentaram participacdes superiores
a média estadual. Em relacdo aos municipios gauchos que apresentam um nivel de
competitividade baixa e intermediario, os fatores que estéo relacionados a essa variavel temos
a baixa frequéncia de utilizacdo de assisténcia técnica, baixo uso de maquinas e
equipamentos, assim como adocéo de corretivos do solo pelos agricultores familiares. Sendo
necessarias alternativas para modernizacdo e crescimento da agricultura familiar, o que
possibilita a abertura de novos estudos relacionados aos aspectos técnicos, tecnoldgicos,
comerciais e econdmicos.

Nesta perspectiva, onde o produtor enfrenta dificuldades para obtencao de informacdes
referentes ao controle de custos, despesas e receitas. Onde 0 mesmo muitas vezes realiza o
levantamento destas variaveis de forma ineficiente e sem a utilizacdo de critérios técnicos
adequados, o que pode levar a inviabilidade econémica da propriedade. Fazendo-se necessario
que este passe a realizar um levantamento eficiente destas varidveis, através da ado¢do de uma
metodologia adequada para obtencdo de dados. Dessa forma, o objetivo do presente trabalho é
a proposicdo de um sistema de gerenciamento econémico-financeiro de propriedades rurais,
que se molde de acordo com as particularidades da propriedade em analise. Nesse sentido esse
sera desenvolvido através de um estudo bibliografico, para definicdo da metodologia e
indicadores a serem utilizando, posteriormente busca-se sua validacdo através de sua
implantado em uma propriedade rural, localizada na localidade de Picada Café, pertencente ao
municipio de Quinze de Novembro. Este sistema deverd melhorar a rentabilidade das
propriedades, através da demonstracdo da real situacdo financeira da mesma, além de ser de
baixa complexidade de implantacdo e implementacdo, beneficiando desta forma um maior

namero de produtores rurais.
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2. REVISAO DE LITERATURA

A presente revisdo bibliografica estrutura-se no aprofundamento da tematica voltada
aos topicos relevantes, relacionados a gestdo rural. Nesse sentido a mesma foi dividida em:
planejamento rural, planejamento financeiro, estratégias de mensuragcdo do resultado das
atividades, gestdo de custos, balango patrimonial e demonstracdo do resultado do exercicio,
fluxo de caixa e modelos de gestdo de custos.

2.1. PLANEJAMENTO RURAL E FINANCEIRO

As atividades desenvolvidas nas propriedades familiares necessitam de um
gerenciamento, que deve ser elaborado a partir da coleta de dados durante determinado
periodo de tempo, porém antes da elaboracao e implantacdo de um sistema de gerenciamento
deve ser elaborado e realizado o planejamento das atividades produtivas, com foco na
eficiéncia e competitividade. O qual é um ponto chave onde falhas ou auséncia de um
planejamento das atividades influenciam decisivamente no desempenho do negocio
(WAGNER, et al., 2010).

Em relacdo ao desempenho das propriedades, para melhora-lo este necessita de
sistemas de gerenciamento de informagdes, que sdo determinantes no processo de
planejamento e gestdo orcamentaria, pois permitem que um grande nimero de dados, sejam
processados, organizados e agrupados. Para atingir o objetivo de serem fontes seguras de
informac0Oes, e base para 0 processo decisorio, estes sdo formulados na contabilidade. Para
avaliacdo do desempenho podemos mensurd-lo ou avalia-lo através do emprego de
indicadores de gestdo, ou melhorias verificadas na gestdo (VILAS BOAS; JONES, 2005).

Neste planejamento, uma das primeiras decisfes a serem tomadas pelo produtor esta
relacionada as atividades que serdo desenvolvidas na propriedade, sendo importante a
disponibilidade de um modelo que auxilie o produtor a estruturar o processo decisério. Com
base nas caracteristicas internas e externas da producao (SILVA, et al., 2015).

Um fator que deve ser levado em consideracdo e muitas vezes é negligenciado esta
relacionado ao registro diario dos dados, com posterior conversdo desses em informacGes em
andlises futuras, os quais sdo essenciais para formalizar o controle da atividade. Estas
informacGes podem ser traduzidas em indicadores de desempenhos, acGes preventivas para
evitar determinados problemas, e agdes que evitem a reincidéncia de problemas (LIMA,;
TOLEDO, 2003).
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Neste sentido em relacdo ao planejamento da propriedade, detém-se estratégias que
podem auxiliar nas atividades a serem desenvolvidas nos pequenos empreendimentos rurais.
Onde inicialmente o produtor deve definir o que produzir de acordo com a disponibilidade de
recursos, fatores de producdo (solo, clima, agua, equipamentos, benfeitorias e condi¢des
econdmicas), disposicdo para desenvolver determinada atividade, condigdes de mercado
levando em consideracdo as tendéncias de crescimento relacionado ao tipo de produto, para
evitar prejuizos. Posteriormente sugere-se que o produtor adote um planejamento financeiro
da atividade e uma a estratégia de negdcio como associativismo e parcerias, agregacdo de
valor ao produto e diferenciacdo de produtos (BORGES et al., 2015).

Desta forma fica evidente a importancia de gestdo financeira das propriedades rurais,
com énfase no planejamento financeiro. Sendo este de elevada importancia com foco na
implantacéo de estratégias de desenvolvimento rural das propriedades (LOURENZANI et al.,
2008).

Nessa perspectiva 0 planejamento financeiro € essencial para qualquer
empreendimento, inclusive nas propriedades rurais. Este tem por objetivo dar sustentacdo na
execucdo de estratégias a curto e longo prazo, assim direciona a a¢do para atingir o orcamento
previsto, atingindo resultados satisfatorios (LUCION, 2005).

Esse planejamento é um processo continuo e sistematico de tomada de deciséo,
fornecendo estimativas futuras, que podem ser utilizadas para comparar com os resultados.
Sendo importante a realizacdo deste planejamento, caso ocorra mudancgas econdmicas, habitos
de consumo, tecnoldgica e demanda por produtos (LIZOT et al., 2018).

O mesmo traz consigo um conjunto de planos orcamentarios, que implicam na
utilizacdo de mecanismos contabeis projetando um resultado. Sendo fundamental que os
produtores realizam esse orcamento para auxilia-los nas decisdes do negocio (MARION;
SEGATTI, 2005).

Tendo dois aspectos chaves como o planejamento de caixa que envolve o
planejamento de caixa da empresa. E o planejamento de lucro que é realizado via
demonstrativos financeiros projetados. Estes devem ser realizados para o curto e longo prazo.
Fornecendo informacdes indispensaveis para o controle financeiro (LUCION, 2005).

O planejamento estd diretamente relacionado ao controle, onde o controle serdo as
informacGes coletadas, as quais serdo comparadas com planejamento. Sendo possivel realizar
um feedback da real situacdo em que se encontra, podendo realizar um acompanhamento do
andamento da atividade (BORILLI et al., 2005).
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Através desse planejamento é possivel utiliza-lo para processos envolvendo tomadas
de decisbes, com base na futura situacdo financeira da empresa. Sendo indispensavel a
disponibilidade de informacGes seguras e reais. Onde o planejamento é elaborado em cima de
informacdes contabeis. Sendo que a contabilidade pode ser entendida como um sistema de
informagdes e avaliacdo, tendo por finalidade fornecer demonstrages e anélise econdmica,
financeira e de produtividade. Desta forma o planejamento financeiro se mostra como uma
estratégia de estimar a futura situacdo financeira das propriedades rurais, porém se faz
necessario a utilizacdo de forma conjunta da estimativa do resultado das atividades, para
verificar se a situacdo planejada foi realmente atingida (VILAS BOAS; JONES, 2005).

2.2. ESTRATEGIAS DE MENSURACAO DO RESULTADO DAS ATIVIDADES

Os produtores, empresarios, investidores e demais atores tém interesse em avaliar o
resultado das atividades econdmicas, pois a partir delas € possivel tomar decisdes relacionadas
a organizacdo (CAPINUS; BERRA, 2015). Neste sentido detém-se algumas formas para
determinar os resultados econémicos, sendo eles: a metodologia da teoria econémica,
metodologia de apuracdo dos custos de producdo (desenvolvida pelo instituto de economia
agricola), metodologia da contabilidade e metodologia de analise do fluxo de caixa (ZUIN et
al., 2019).

Os resultados econémicos sob a dtica da teoria econdmica no aspecto social é o valor
criado pela utilizacdo dos recursos produtivos, que corresponde ao valor bruto da producao
menos o valor dos insumos utilizados no processo produtivo. Onde a producéao cria e destroi
valor, sendo que o resultado é a diferenca entre o valor criado pelo valor destruido. Sendo este
resultado o lucro, o qual é o Unico indicador econémico utilizado por essa metodologia, que
serve nas tomadas de decisdes. Dentre as dificuldades deste método estdo especificacdo e
estimativa da funcdo producdo, atribuir os custos de oportunidade e definir no curto prazo os
custos fixos, pois o horizonte temporal de analise é todo o ciclo produtivo (ZUIN et al.,
2019).

Nesse sentido & esséncia do lucro econémico esta relacionada com o incremento de
valor presente ao patriménio liquido. Sendo um conceito amplo importante no processo
decisorio, atendendo as necessidades e interesses dos agentes econdmicos internos e externo,
relacionado a predicdo de eventos e tendéncias futuras (FUGI, 2004).

A apuracdo dos custos de produgdo pela metodologia do Instituto de Economia

Agricola (IEA), visa operacionalizar os conceitos da teoria econdémica. Porém ao incorporar
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custos de oportunidade nos fatores de producéo, resultou em custos sistematicamente acima
dos precos de mercado. O problema esta relacionado na determinagdo dos custos de
oportunidade das transacfes potenciais e que ndo acontecem efetivamente. Para solucionar
essa variavel segmentou os custos correspondentes a despesa em dinheiro, denominado Custo
Operacional Efetivo (COE), e os custos implicitos como depreciacdo e mdo de obra, onde o
resultado representa a remuneracao da terra, do capital e do empresario. O Custo Operacional
Total (COT) inclui o COE, os custos médios da mao de obra, que é contabilizado como custo
de oportunidade, a depreciacdo das maquinas, equipamentos e benfeitorias, incluindo também
0s juros sobre o capital investido e a renda da terra, que sdo custos de oportunidade. Esta
metodologia ndo permite identificar o lucro, porém permite avaliar a capacidade do
estabelecimento agropecuario se manter na atividade no curto prazo (RAINERI et al., 2015;
ZUIN et al., 2019).

Dentre as dificuldades deste método é dimensionar a remuneragdo da mao de obra
familiar, estimar a depreciacdo dos ativos. Os indicadores utilizados sdo o residuo, que é a
remuneracdo da terra, capital e atividade empresarial. O horizonte temporal € o ciclo de
producdo (RAINERI et al., 2015).

O residuo pode ser entendido como o confronto entre receita realizada e custo
incorrido, que é basicamente o lucro contabil. Este é apurado de acordo com a convencao da
Objetividade e Principios Contabeis Geralmente Aceitos, que prioriza o0 usuario externo das
demonstracdes contabeis (FUGI, 2004).

Em relacdo a apuracdo da contabilidade de resultados e de custos, esta coleta e
organiza os registros de eventos que alteram o patriménio, para isso utiliza as demonstracdes
contabeis, como o balan¢o patrimonial, demonstracdo de resultado, demonstracGes das
origens e aplicacGes de recursos. Além de segmentar os custos de producdo em fixo e
variaveis. Dentre as principais dificuldades deste método estdo a estimativa da depreciacao
dos ativos e o0 estabelecimento de critérios para o rateio das despesas fixas. O horizonte
temporal pode ser o horizonte mensal ou anual. Utiliza como indicador de resultado o
Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization (EBITDA) (ZUIN et., 2019).

O método EBITDA pode ser entendido como o Lucro Operacional Ajustado. Este tem
sido considerado com um dos melhores indicadores de geracdo de caixa operacional. Sendo
desconsideradas as despesas operacionais que ndo afetam o caixa, bem como a depreciacdo,
amortizacao e efeitos da tributacdo sobre os resultados do exercicio (SILVA, 2019).

Por fim, a metodologia da andlise do fluxo de caixa, sendo utilizada na avaliacdo

projetos, esquemas de amortizacdo de empréstimos ou aplicacBes financeiras. Dentre as
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principais dificuldades deste metodo temos o estabelecimento do horizonte temporal do
projeto e a estimativa do residual dos ativos ao final do horizonte temporal. Onde geralmente
0 horizonte temporal utilizado é ao ciclo de vida do projeto. Dentre os indicadores de
resultados utilizados temos o valor presente liquido (VPL), taxa interna de retorno (TIR) e 0
periodo de recuperacao do investimento (ZUIN et al., 2019).

O VPL e a TIR sdo consideradas pela literatura financeira com os métodos mais
tradicionais e eficientes para avaliacdo de projetos de investimentos (SCHROEDER et al,
2005). A TIR representa a rentabilidade interna de um projeto, sendo incluso o desconto do
fluxo de caixa observado nos periodos de analise, que anule o valor do investimento inicial
(SVIECH et al., 2013).

Quando a TIR é utilizada para tomada de decisdo (aceita-se ou rejeita-se determinado
investimento) é realizada da seguinte forma: se a TIR foi maior que o custo de capital aceita-
se 0 projeto, caso for menor rejeita-se 0 mesmo (SVIECH et al., 2013).

° TIR > TMA: Significa que o investimento é economicamente viavel,

° TIR = TMA: O investimento estd em uma situacdo econdmica de
indiferenca;

° TIR < TMA: O investimento ndo é economicamente atrativo (SVIECH et al.,
2013).

O VPL pode ser entendido como a soma algébrica de fluxos de caixa descontados para
0 instante presente, a uma taxa de juros. Utiliza esta técnica para a tomada de decisdo (se
aceita ou rejeita-se determinado investimento), quando o VPL é positivo 0 somatério dos
fluxos de caixa futuros descontados a taxa minima de atratividade € maior que o investimento
inicial, se aceita o projeto. Caso for negativo rejeita-se o projeto. Garantindo desta forma que

a empresa esteja obtendo pelo menos o capital investido (SVIECH et al., 2013).

° VPL > 0: Significa que o investimento é economicamente atrativo, pois o
valor presente das entradas de caixa é maior que o valor presente das saidas de
caixa;

° VPL = 0: O investimento é indiferente, uma vez que o valor presente das
entradas de caixa é igual ao valor presente das saidas de caixa;

° VPL < 0: Indica que o investimento ndo é economicamente viavel, ja que o
valor presente das entradas de caixa € menor que o valor presente das saidas de
caixa.

Em relacdo a taxa minima de atratividade (TMA), esta representa a taxa atrativa que 0s
investidores esperam obter em um projeto, e seja equivalente a rentabilidade de outras
aplicacdes de baixo risco (CASAROTTO et al., 2000).
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A partir dessas formas disponiveis para determinacdo do resultado das atividades,
sugere-se como sendo a mais indicada a contabilidade de resultados e gestdo dos custos, tendo
como base o &mbito das propriedades familiares.

2.3. GESTAO DE CUSTOS

A gestdo de custo é de grande importancia na atividade agricola. Na qual, o controle
dos indices econdmicos analisados, depende dos métodos de acomodacdo e registros dos
processos produtivos, das condigdes de trabalho e da realidade da propriedade. Bem como do
controle das varidveis ao alcance do produtor, sendo uma estratégia para reducdo de custos.
Onde a eficiéncia produtiva e a competitividade ligada a concorréncia definirdo os custos com
0 resultado econdmico (REIS et al., 2001).

Por ndo conseguir controlar o preco do produto que vende, o produtor necessita
administrar as variaveis que estdo sob o seu controle. Trata-se de uma estratégia para
tornar seu produto competitivo, atingindo menores custos de producdo. O seu
resultado econdmico em um mercado caracterizado pela concorréncia depende do
gerenciamento dos custos de producdo e dos ganhos de escala. O aumento da
eficiéncia produtiva é fator decisivo para a competitividade [...] produzindo com
menor custo [...] (VEIGA, 2006).

A gestdo de custos pode envolver e sugere-se a utilizacdo de forma integrada do
balanco patrimonial, da demonstracdo do resultado do exercicio, do fluxo de caixa e do
sistema de levantamento dos custos em si. Sendo entendidos como parametros a serem
consultados, onde para que determinada atividade desenvolvida na propriedade tenha um
desempenho satisfatorio. Se faz necessario o emprego dessas varidveis, juntamente com 0s

indicadores econdmicos, presentes no Quadro 1.

Quadro 1: Indicadores econdmicos e sua definicao.

Indicadores Definicédo Autores

Rentabilidade | E uma relacdo do lucro provavel que o investimento | (LOPES et al.,
ird gerar de forma anual, pelo total do investimento ou | 2013; CAPINUS,
patrimdnio presente. BERRA; 2015).

Receita Bruta | Consiste no somatdrio do valor obtido pela venda dos | (LOPES et al.,
total produtos. 2013).

Margem Bruta | Esta corresponde como a receita menos o custo | (LOPES et al,
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operacional efetivo.

2013).

Margem
Liquida

Corresponde a receita menos o custo operacional total.

(LOPES et
2013).

al.,

Lucro

S80 as sobras ap6s a deducdo dos custos totais de

producdo, incluindo tributos e o0s custos de

oportunidades.

(LOPES et
2013).

al.,

Lucratividade

Pode ser estimado de duas formas, a primeira delas
como sendo o resultado da atividade dividido pela
receita total, ou a divisdo do resultado da atividade
pelo total imobilizado mais o custo operacional
efetivo. Outra forma pode ser dimensionada pela
divisdo da margem liquida pela receita total, ou pela
divisdo da margem liquida pelo total imobilizado mais
0 custo operacional efetivo. Este mede o lucro liquido

em relagéo as vendas.

(LOPES et
2013; CAPINUS,
BERRA,; 2015).

al.,

Payback

E o periodo de tempo necessario para recuperar o
capital investido, sendo possivel estimar o tempo que

€ necessario para recuperacao do investimento.

(GITMAN,
GOLLO et
2017).

2002;

al.,

Indice de

endividamento

Tem por objetivo visualizar de forma mais abrangente
a situacdo financeira, revela o grau de endividamento,
e mostra a forma de obtencdo de recursos para
investimento, se estes provem de capital préprio ou de

terceiros

(ANTUNES;
MARTINS,
HOFFMANN;
FREY, 2017).

2007;

Liquidez

E diretamente relacionada ao capital que esta

disponivel de forma rapida para realizacdo de

pagamentos.

(ANTUNES,
MARTINS, 2007;
MARZZONI, et al.,
2020).

Fonte: Elaborado pela autora.

No quadro 1 tem alguns indicadores presentes na literatura, 0s quais surge-se sua

utilizacdo no método elaborado a seguir. Pois estes servem como uma forma de avaliar o

desempenho das atividades desenvolvidas nas propriedades rurais.

E importante salientar que os custos de producio podem ser divididos, como base nos

produtos produzidos em diretos e indiretos. Segundo Berbel (2003, p. 27) “custos diretos sao
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gastos com materiais, mdo de obra e gastos gerais de fabricacdo aplicados diretamente no
produto. Sdo assim chamados porque sdo facilmente identificados em relacédo aos produtos
fabricados [...]” temos como exemplo: matéria-prima e mao de obra.

E os custos indiretos segundo Berbel (2003, p. 27), sdo “[...] gastos com materiais,
mé&o de obra e gastos gerais de fabricacdo aplicados indiretamente nos produtos. [...] ndo sdo
de facil identificagdo em relagdo aos produtos [...]”. Os exemplos sdo aluguel, depreciacio
dos equipamentos de producdo e energia elétrica.

De acordo com o volume produzido os custos podem ser classificados como fixos ou
variaveis. Segundo Bert6 (2017) os custos fixos tem como caracteristica se manter inalterados
frente ao volume, até certos limites de capacidade. Temos como exemplo a manutencdo dos
equipamentos.

Segundo Bertdé (2017), a classificacdo dos custos variaveis ndo esta diretamente
relacionada a identificacdo em si entre custo, com o produto. Mas sim o foco do mesmo esta
diretamente relacionado ao volume produzido. Temos como exemplo a méao de obra direta.

Do mesmo modo, a contabilidade de custo e o registro destes, de forma continua,
possibilitam avaliar e comparar com o que foi planejado. Contribuindo para tomada de
decisdo e identificacdo das atividades a serem desenvolvidas. Os sistemas de custeio podem
variar de acordo com as peculiaridades, dentre os mais utilizados tem-se o Activity Based
Costing (ABC) ou custo baseado em atividades, o custo por departamentalizacdo, o custo
variavel e o custo por absorcdo. Sendo que, o sistema ABC se apresenta como 0 mais
detalhado, pois leva em consideracdo um numero maior de informacdes fragmentadas por
atividade (CAREGNATO et al., 2014).

Os metodos de custeios sdo conjuntos de sistemas, procedimentos, normas e papéis
que visam orientar, padronizar e controlar as atividades produtivas de uma empresa
(BERBEL, 2003).

O sistema ABC surgiu com a finalidade de atender os gestores em suas novas
necessidades. Segundo Leone (1997) “[...] a contabilidade teve que rever seus sistemas e seus
critérios, para produzir informag¢des mais precisas, oferecendo base as decisdes gerenciais.”

Onde os aspectos conceituais do custeio ABC, ainda ndo se dispdbem de producao
aprofundada sobre a aplicacdo do sistema em diversos tipos de negdcios, com énfase no meio
agricola (LEONE, 1997). Este sistema trata-se de uma forma mais analitica, com a finalidade
de reduzir distorcdes, relativas a alocacdo dos custos, tendo como vantagem avaliar as
atividades. Este visa eliminar ao maximo o grau de subjetividade e arbitrariedade, que 0s

outros sistemas apresentam. Sendo uma importante ferramenta na gestdo dos custos com
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finalidades gerenciais (BERBEL, 20003). Neste sentido sugere-se a utilizagdo deste para
elaboracdo dos custos no ambito das propriedades rurais. Pois este modelo possibilita analisar
cada atividade de forma individual, sendo possivel identificar as atividades superavitérias e
deficitarias, desta forma possibilita corrigir as atividades deficitarias.

O custo por departamentalizacdo tem relacdo a divisdo em setores de area afins, de
acordo com a atividade desenvolvida. Onde os departamentos sdo as menores unidades de
producdo. Para uma correta distribuicdo dos custos é necessario que cada departamento seja
dividido em vérios centros de custos. Temos como exemplo na producdo leiteira o
departamento da ordenha (BERBEL, 2003; SOUZA; ALVES, 2012).

O custo por absorcao segundo Bertd (2017) se caracteriza pela apropriacdo de todos os
custos a producdo, como variaveis, fixos, diretos e indiretos. Neste sistema se obtém um custo
total de producdo.

Ja o custo variavel segundo Berbel (2003, p. 151):

E método de custear os produtos por margem de contribuicdo, consiste em
considerar como Custo de Fabricacdo (ou de producdo) apenas os custos ligados.
diretamente aos produtos. (matéria prima mais Mao-de-obra Direta). Os demais
custos (GGF) serdo considerados com as Despesas Operacionais normais da
empresa

De acordo com Lizot et al. (2018, p.6), “[...] uma das principais dificuldades relatadas
pelos gestores na conducdo das pequenas propriedades é a mensuracdo dos resultados obtidos
por cada uma das atividades desempenhadas [...]”, assim ocasiona falta de controle do fluxo
de caixa.

Torna-se importante salientar que, os métodos de controle ou gestdo de custo,
permitem acompanhar e gerar informagdes relacionadas as atividades executadas na
propriedade em um periodo de tempo especifico. Permitindo identificar pontos positivos e
oportunidades de melhoria, além de extracdo de dados Uteis e essenciais no processo decisorio
das propriedades (CALLADO; CALLADO, 2006). Estes modelos possibilitam a identificacdo
e analise de gastos desnecessarios na atividade (COSTA et al., 2020).

Neste sentido a partir do levantamento dos dados através da adocdo de algum dos
sistemas de custeio, € possivel comparar estes com indicadores econdmicos, 0S quais
fornecem informacbes que podem ser traduzidas em tomadas de decisGes, pois permitem
verificar se a atividade produtiva é competitiva (SILVA et al., 2015).

Sendo importante destacar que 0s custos mais representativos na pecuaria leiteira estdo

relacionados a nutricdo dos animais. J& na producdo de graos este estdo relacionados com 0s
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insumos necessarios a producdo como as sementes, agrotoxicos, fertilizantes e adubos
(CONAB, 2020).

Desta forma para as propriedades rurais se mostra necessario a utilizacdo da gestdo de
custo, bem como dos indicadores econdmicos, isso possibilita a extracdo de informaces e a
verificagdo da competitividade da atividade. Porém se fazem necesséarios a utilizagao
integrada do balanco patrimonial e demonstracdo do resultado do exercicio, permitindo a
verificacdo de incremento ou reducdo patrimonial, bem como o resultado econémico de um

periodo. Estes topicos serdo abordados a seguir.

2.3.1. Balanco patrimonial e demonstracgéo do resultado do exercicio

O balango patrimonial consiste em uma descricdo organizada, dos bens e direitos,
obrigacOes e patriménio liquido de uma empresa ou pessoa fisica em uma data. Sendo uma
posicao estatica, ou seja, representa o que foi realizado até a presente data (COSTA, 2020).

Esses fornecem subsidios necessarios para um acompanhamento detalhado da
situacdo, em que a empresa ou pessoa fisica se encontra em determinado periodo. Sendo
indice muito importante, em funcdo da maior competitividade, além da necessidade de uma
rapida adaptacdo as mudangas tecnologicas. Servindo como forma eficiente de alocacdo dos
recursos financeiros, fornecendo a opcao que possibilite um retorno esperado sobre o capital
investido (MEDEIROS et a., 2012).

Nesse sentido os indicadores econdmico-financeiro utilizados, sdo calculos
matematicos realizados a partir do balango patrimonial e da demonstracdo de resultados, os
quais servem de base para os indicadores, fornecendo dados que auxiliem no entendimento da
situacdo financeira, com relacdo aos aspectos patrimoniais, financeiros e de rentabilidade
(MEDEIROS et a., 2012).

Em relacdo a Demonstracdo do Resultado do Exercicio, esse se mostra como um
demonstrativo importante para os gestores, pois fornece informacGes relevantes, como 0s
lucros ou prejuizos acumulados durante determinado periodo. Fornecendo dados importantes
da situacdo financeira real da empresa, podendo verificar de forma detalhada cada etapa desde
a operacdo até a gestdo. Além da possiblidade de avaliacdo do regime tributario (FELIX;
DIAS, 2019).

Segundo Felix e Dias (2019) a DRE é um demonstrativo contabil que tem por
finalidade fornecer resultado liquido de um exercicio, onde o confronto das receitas, custos e

despesas sdo apurados pelo principio contabil do regime de competéncia, ou seja, as receitas e
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despesas devem ser apuradas no periodo em que ocorreram. Tendo como funcdo confrontar
todas as despesas realizadas e as receitas que foram realizadas no ano em questao.

Para correta elaboracdo da DRE é necessario que a mesma esteja ligada aos sistemas
de custos, e apresenta a0 menos a receita econdmica dos servigos prestados e dos bens ou
produtos fornecidos, os custos e despesas identificados com a execucdo da agdo publica e o
resultado econdmico apurado (SLOMSKI et al., 2010).

2.3.2. Fluxo de caixa

Em relagdo ao fluxo de caixa este pode ser conceituado como instrumento de
planejamento financeiro, tendo como finalidade fornecer estimativas da situagdo de caixa de
uma empresa em determinado periodo futuro. Sendo necessario tanto para empresas que estdo
passando ou néo por dificuldades financeiras (SANTQOS, 2001).

Auxilia desta forma as empresas na gestdo e planejamento, bem como na gestdo das
decisbes e demonstra as entradas e saidas monetarias. Sendo este um instrumento que
relaciona o futuro de ingressos e desembolsos de recursos financeiros pela empresa em
determinado periodo (ZDANOWICZ, 2002).

Tendo por objetivo informar a capacidade que a empresa apresenta para liquidar seus
compromissos financeiros a curto e longo prazo, fornecendo uma visdo das atividades
desenvolvidas, operacdes financeiras realizadas diariamente e representa a liquidez da
empresa. (SANTOS, 2001).

Permitindo assim planejar o desembolso de recurso de acordo com a disponibilidade
de caixa, desta forma evita o acimulo de despesas em épocas de baixa disponibilidade de
recursos, avalia a viabilidade de comprometer recursos, facilita o controle financeiro,
desenvolve o uso eficiente e racional dos recursos, programa a entrada de recurso ou saida dos
mesmos de forma criteriosa (ZDANOWICZ, 2002).

Neste sentido a demonstracdo de fluxo de caixa (DFC) se apresenta como um
importante instrumento para gestdo financeira, onde a mesma é simples e abrangente, sendo
de facil entendimento e objetiva. Tem por objetivo identificar as modificaces que ocorreram
na posicdo financeira das empresas no curtissimo prazo, assim foca apenas as opera¢ées com
Caixa, Bancos e Aplicacdes Financeiras de liquidez imediata (SILVA, 2019).

A DFC indica a origem do capital que entrou no caixa no periodo de competéncia e o
resultado do fluxo financeiro. Esta visa facilitar o entendimento do desempenho financeiro, da

capacidade de gerar fluxos liquidos positivos de caixa, de honrar compromissos, além da



45

estabilidade e perspectiva de liquidez. Onde o planejamento do mesmo é fundamental, pois
reduz o risco de a empresa ficar com saldo devedor (BRAGA et. al, 1996).

A elaboragio deste possibilita estimar a qualquer momento o volume de entradas e
saidas de recursos financeiros, através de mudangas nos prazos de recebimento e pagamento,
bem como fixar o nivel desejado de disponibilidade futura (SILVA, 2019).

Segundo a Lei n°® 11.638 de 2007 a qual altera e revoga dispositivos da Lei n° 6.404
de 1976 e da Lei n° 6.385 de 1976, e estende as sociedades de grande porte disposicdes
relativas a elaboracdo e divulgacdo de demonstracdes financeiras.

Demonstracdo dos fluxos de caixa — as alteragBes ocorridas, durante o exercicio, no
saldo de caixa e equivalentes de caixa, segregando-se essas alteracbes em, no
minimo, 3 (trés) fluxos:

a) das operacoes;

b) dos financiamentos; e

c) dos investimentos (BRASIL, 2007, p.4).

O fluxo de caixa das operagdes esta relacionado as atividades geradoras de receita da
entidade e outras atividades que nédo sdo de investimento ou de financiamento. Ja as atividades
dos financiamentos estdo relacionadas aquelas que resultam em mudancas no tamanho,
composicao do capital proprio e de terceiros da entidade. O dos investimentos é relacionado a
aquisicdo ou venda de ativos de longo prazo ou outros investimentos que nao estao incluidos
nos equivalentes de caixa (SILVA, 2019; CHAGAS, 2013).

A DFC de um determinado periodo deve conter o fluxo de caixa e equivalente de
caixas oriundos ou aplicados nas atividades operacionais, de investimentos e de
financiamentos. Bem como o efeito liquido sobre o saldo de caixa, assim concilia o saldo no
inicio e final do periodo (SILVA, 2019; CHAGAS, 2013).

As demonstracdes financeiras podem ser elaboradas através de dois métodos sendo
eles o direto e o indireto (Figura 1). O método direto classifica os rendimentos e pagamentos
pelas partidas dobradas (debito e crédito), assim gera informacgdes com caracter técnico. Este
facilita o usuario a avaliacdo da solvéncia da empresa, pois evidencia a movimentacdo dos
recursos, suas origens e alocacdes (ANDRADE, 2017). A demonstracdo financeira pelo
método direto é de facil visualizacdo e compreensdo dos fluxos financeiros, demonstra os
recebimento e pagamentos decorrentes das atividades operacionais (SILVA, 2019; CHAGAS,
2013). Neste sentido sugere-se a utilizacdo deste para elaboracdo das DFC no ambito das

propriedades rurais.
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1l - DEMONSTRAGAO DOS FLUXOS DE CAIXA PELO METODO INDIRETO | - DEMONSTRAGAO DOS FLUXOS DE CAIXA PELO METODO DIRETO
1. Das atividades operacionais s 1. Recursos i das ativi fonai $
al. Lucro liquido do exercicio 67.025 3. Recebipientidecientss
i R = al.  Saldo inicial de duplicatas a receber, em 31-12-X0 120.000
Ajustado pelas receitas e despesas que ndo representaram:
(+) a2. Vendas do periodo X0 1.250.000
D bolsos ou ing| den
(-) a3. Saldo final de duplicatas a receber, em 31-12-X1 (125.000)
(+) depreciagao 2.000 z % 3
= a4. Entrada de caixa por recebimento de clientes em X1 1.245.000
Renda de investimentos (3.000) b.  Pagamento a fornecedores
= Lucro liquido ajustado 66.025 b1.  Saldo inicial de duplicatas a pagar a fornecedores 90.000
(-) a@2.  (Acréscimos) nas contas a pagar (5.000) (+) b2. Compras do periodo X0 880.000
(-) a3.  (Acréscimos) nos estoques (130.000) () b3. saldo final de duplicatas a pagar em 31-12-X1 (154.000)
(+) a4.  Acréscimos nas contas a pagar a fornecedores 64.000 = b4, Saida de caixa por pagamento a fornecedores X1 816.000
z - > . de despesas governo,
() a5. Decréscimo nos impostos a pagar (275) & R
() 6. Decréscimo nas contas a pagar (8.000) 1. Despesas operacionais e financeiras incorridas e pagas no periodo 405.250
(a1 + a2 + a3 + a4 + a5 + a6) = Caixa usado nas atividades 2. Impostos a pagar do balango de 31-12-X0 29.000
operacionais (13.250)
€3. Outras contas a pagar do balango de 31-12-X0 8.000
2. De investiments
investimentos d. (a4 - b4 - c1- 2 - c3) Caixa usado nas atividades operacionais (13.250)
Renda de investimentos 3.000 5. ‘Deliadinsitos
Caixa gerado das atividades de investimentos 3.000 Renda de investimentos 3.000
3. Das atividades de financiamento Caixa gerado das atividades de investimentos 3.000
(+) al.  Novos empréstimos 7.500 3. Das atividades de financiamento
() a2. Pagamento de financiamentos de 31-12-X0 (15.000) (+) al. Novos empréstimos 7.500
() a3. Juros sobre o financiamento () a2. Pagamento de financiamentos do balango de 31-12-X0 (15.000)
o " =) 3. Ji b fi i it
(+) a4. Integralizagdo de capital 10.000 £ = b rsiab A b ioddyaalbiaid
= == - (+) a4. Integralizagdo de capital 10.000
Caixa gerado das atividades de financiamentos 2.500
Caixa gerado das atividades de financiamentos 2.500
4. (1+2+3) do de caixa e de caixa (7.750)
4. (1 + 2 + 3) Variagao de caixa e equivalentes de caixa (7.750)
D a0 a i ixa:
5 céo da de caixa e eq de caixa: 5. Demonstragao da variagao de caixa equivalente de caixa:
5.1 Saldo Inicial de caixa e equivalentes de caixa 8.000 5.1 Saldo Inicial de caixa e equivalentes de caixa 8.000
5.2 Variagao ocorrida no periodo (7.750) 5.2 Variagdo ocorrida no periodo (7.750)
5.3 Saldo final de caixa e equivalentes de caixa 250 5.3 Saldo final de caixa e equivalentes de caixa 250

Figura 1: Demonstracao do fluxo de caixa pelo método direto e indireto.

Fonte: JUNIOR, BEGALLI, 2015.

Ja 0 método indireto visa estender a analise dos itens ndo circulantes, podendo ser

realizado ajustes no lucro liquido, pelo valor das operacGes consideradas como receitas e

despesas. Este faz a conciliacdo entre o lucro liquido e o caixa. Este exige maior
conhecimento de contabilidade (SILVA, 2019; CHAGAS 2013).

A DFC pelo método direto se apresenta de forma melhor em relacdo a ser mais

explicativa que a DFC pelo método indireto, e maior exatiddo do fluxo de caixa, de forma

fornece uma melhor previsdo de caixa futuro. Segundo Andrade e Silva (2017) as vantagens

da DFC direta sdo:

“[...] é mais intuitivo e compreensivel; (ii) aprimora a capacidade de prever fluxos
de caixa futuros; (iii) melhora a visdo sobre o ciclo de conversdo de caixa de uma
entidade e a relagdo entre receitas e despesas apresentadas na demonstracdo de
resultado e fluxo de caixa; (iv) quando acompanhado por uma reconcilia¢do do fluxo
de caixa operacional para o lucro operacional, liga a demonstracdo da posicéo
financeira e a DFC; (v) fornece informagdes que, conforme a pesquisa académica
tem mostrado, beneficiam a tomada de decisdo e resultam em informacg8o que é
superior a quaisquer derivacdes as quais até mesmo o analista mais qualificado
chegaria; e (vi) fornece a capacidade de desenvolver tendéncias e comparacdes que a
apresentacdo pelo método indireto ndo permite.
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A DFC pelo método indireto apresenta falta de detalhamento nas demonstragoes, além
de dificuldades nos ajustes que sdo necessarios, ndo sendo possivel estimar com
confiabilidade e seguranca clientes e pagamentos de fornecedores (ANDRADE; SILVA,
2017).

Desta forma verifica-se que a DFC ¢é indispensavel, pois fornece informacdes
fundamentais em relacdo se evitar faltas de recursos e crise de liquidez. Onde a gestdo
adequada reduz a necessidade de capital de giro, proporciona de formar lucros maiores.
Fazendo-se necessario a apuracdo dos custos de producdo, pois a utilizacdo de ambas é
possivel realizar projecGes futuras, assim verificar a escassez ou excesso de recursos
demandados em periodos especificos. Isso possibilita tomar providéncias, em tempo habil, de
acordo com novas situacdes ndo previstas (CHAGAS, 2013).

Através da presente metodologia de gestdo de custos, juntamente como o balanco
patrimonial, demonstracdo do resultado do exercicio, fluxo de caixa e os indicadores
econémicos, buscam-se elaborar um sistema de gestdo econdmico-financeira voltada as

propriedades rurais.

3. MATERIAL E METODOS

Através da realizacdo de um estudo bibliografico, verificou-se que a questdo do
gerenciamento das propriedades rurais, carece de um sistema que auxilie os produtores na
realizacdo deste gerenciamento, com énfase na gestdo dos recursos econdémicos e financeiros.
Desta forma sugere-se a utilizacdo do modelo de gerenciamento presente na Figura 2, para o
gerenciamento das propriedades rurais.

Para emprego do modelo proposto inicialmente é necessario a aplicacdo do
questionario com um sistema de pontuacdo. Esta etapa é fundamental, pois norteara quais
informacGes coletar. O presente questionario esta nos Apéndices 1 e 2. Esse questionario com
0 sistema de pontuacdo esta identificado na figura como AHP, que é o Analytic Hierarchy
Process ou em portugués Processo Hierarquico Analitico (AHP). Onde o AHP é um processo
que utiliza varios critérios, e assim disponibiliza varias técnicas de analise, sendo que a
técnica mais utilizada é o estudo das informacdes que sdo relevantes, com esse estudo
possibilita analisar informacgdes, para buscar as melhores solucdes para resolucdo de
problemas (VARGAS, 2010).
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Fatores Meétodo 1
Propriedade instrumento
de pesquisa
qualitativa/quantitativa Método 2
Base .de dados local. _» AHP Método 3
Clima e preco.
Literatura

Figura 2: Esquema do sistema de gerenciamento proposto.
Fonte: Elaborado pela autora.

Este questionario tem por finalidade indicar qual a metodologia de analise € mais
adequada para a realidade da propriedade, juntamente como os indicadores a serem utilizados,
através da realidade encontrada na mesma. Bem como se as atividades desenvolvidas estdo de
acordo com as caracteristicas de producdo, mercado e se a estratégia de negdcio é a mais
adequado a realidade da propriedade. Na tabela 1 temos a metodologia proposta juntamente

com os indicadores a serem utilizados.

Tabela 1: Métodos de anéalise com suas metodologias e indicadores.

Métodos Metodologia para estimar o resultado Indicadores

das atividades

Método1l  Apuracdo dos custos pelo sistema ABC.  Receita Bruta Total, Margem
Liquida, Lucro e Lucratividade.
Método 2  Apuracdo dos custos pelo sistema ABC e Balanco patrimonial, DRE,
contabilidade de resultado. Receita Bruta Total, Margem
Liquida, Lucro e Lucratividade.
Método 3  Apuracdo dos custos pelo sistema ABC, Balanco patrimonial, DRE,
contabilidade do resultado e fluxo de Receita Bruta Total, Margem
caixa. Liquida, Lucro, Lucratividade,
EBITDA, Rentabilidade,

Endividamento e liquidez.
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O presente questionario foi desenvolvido com base em questdes elencadas como sendo
pontos importantes, tendo como base 0s tdpicos presentes na revisdo bibliografica realizada.
Foram elaboradas 16 questdes de multipla escolha agrupadas em quatro grupos. Essas
perguntas permitem ao respondente escolher e indicar a resposta que mais se aproxima da
realidade investigada através do seu julgamento, estimacdo ou avaliagdo, seguindo uma escala
de intensidade crescente ou decrescente (LIMA, 2004).

Este questionario foi elaborado através do programa Microsoft Excel®, assim ap6s o
preenchimento pode-se realizar o somatdrio das respostas de forma eletronica.

As respostas foram pontuadas da seguinte forma:

o SEMPRE = 15 (quinze) pontos;

o FREQUENTEMENTE = 10 (dez) pontos;

o RARAMENTE =5 (cinco) pontos;

o NUNCA =0 (zero) pontos;

. NAO SABE OU NAO SE APLICA = sem pontuagao.

Sendo que a méxima pontuacdo que podera ser atingida por uma propriedade é de 240
pontos. Onde considerou-se a propriedade mais preparada para receber método 3, a que
apresentar uma pontuacao de 80 até 100 %, pois para implantacdo desse sistema demanda-se
uma quantidade maior de dados. Ja para 0 metodo 2 considerou-se a metade correspondente
ao método 3, ou seja, de 40 até 79% para que o método 2 seja 0 mais adequados para essa
propriedade. Tendo uma necessidade de dados intermediaria entre o0 método 1 e 3. Por fim
para que a propriedade se enquadre no método 1, considerou-se a necessidade de pontuacao
entre 0 até 39%. Sendo esse um método que necessita uma menor quantidade de dados para
sua implantacdo em comparacdo aos demais. Na tabela 2 podemos observar a pontuacdo

necessaria para implantacdo de cada método.

Tabela 2: Métodos com suas respectivas porcentagens e pontuacdo necessdria para

enguadramento em cada método.

Métodos Porcentagem para enquadramento Pontuacdo necessaria
Método 1 0a39% 0 a 93 pontos
Método 2 40a79 % 96 a 189 pontos
Método 3 80 a 100 % 192 a 240 pontos

Neste sentido se o questionario indicar que o método mais adequado é o método 1, de

acordo com as respostas do proprietario. A metodologia de gerenciamento a ser utilizada é da
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apuracdo dos custos de produgdo, utiliza o sistema de custeio ABC, dentre os indicadores
utilizados neste método temos a receita bruta total, margem liquida, lucro e a lucratividade.
Através deste método teremos apenas um indicativo da atividade em si, podendo verificar se a
mesma é rentavel ou ndo.

Se o questionario indicar que 0 método mais adequado é o método 2, a metodologia de
gerenciamento a ser utilizada é novamente a apuragdo dos custos de producdo, pelo sistema
ABC, e soma-se a contabilidade de resultados. Além dos indicadores utilizados no método 1,
acrescenta-se as demonstracdes contabeis (balango patrimonial e o0 DRE). Ja por esse método
é possivel ter um detalhamento maior, onde além da verificacdo dos custos da atividade e se a
mesma € rentavel ou ndo, € possivel verificar o resultado liquido de um periodo.

Caso o0 questionario indicar que o método mais adequado é o método 3, a metodologia
a ser adotado sera a apuracdo dos custos de producado, pelo método ABC, juntamente com a
contabilidade dos resultados e a analise do fluxo de caixa. Soma-se aos indicadores do método
2, 0 EBITDA, endividamento e liquidez. Esse método além dos beneficios citados no método
possibilita a verificacdo se a realizagdo de um investimento € vidvel economicamente, além de
realizar um planejamento financeiro do fluxo de caixa.

Por fim temos o desempenho, ou seja, 0 resultado da atividade(es) desenvolvida(s) na
propriedade. O qual pode ser utilizado como base para tomadas de decises. Onde a primeira
tomada de decisdo que podera ser utilizada por esse modelo, esta relacionada a manutencao da
atividade em analise na propriedade. Caso a mesma seja viavel economicamente sugere-se a
manutencdo da atividade, ja se a mesma for inviavel sugere-se modificacdes na conducéo da
atividade, para tornar a mesma viavel.

Outra decisdo que pode ser realizada pelo modelo, esta relacionada a verificacao se a
incorporacdo de tecnologia, de acordo com a realidade da propriedade, se mostra viavel
economicamente. Assim possibilita que o produtor passe a tomar decisdes, mais assertivas
relacionadas a realizar investimentos (CAPINUS, BERRA, 2015).

Ao passo que o produtor detenha informacdes confidveis e claras a respeito das
atividades desenvolvidas na propriedade, isso reduz seus riscos. Onde as decisGes tomadas
tornam-se estruturada, tendo maior assertividade. Pois estas passam a ser baseadas em
critérios técnicos, a partir do controle e planejamento financeiro, bem como no uso de
indicadores, e assim possibilita que os recursos sejam alocados de forma mais eficiente, desta
forma maximiza os resultados obtidos (MOREIRA et al., 2013).

E importante salientar que o questionério a ser utilizado como indicativo do método a

ser implantado, serve apenas como referéncia. Sendo que pode ocorrer a evolucdo do
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gerenciamento da propriedade, passando do método 1 para o 2 e posteriormente 0 3. Ou do 1
direto para o 3. Isso depende apenas da aceitabilidade, adaptacéo e capacidade do produtor a
uma maior exigéncia nas questdes envolvendo o gerenciamento, bem como fornecimento de
uma assisténcia técnica adequada, a qual auxilia 0 mesmo nessa questao.

Desta forma foi implantado o modelo proposto em uma propriedade localizada no
meio rural do municipio de Quinze de Novembro — RS, na localidade denominada de Picada
Café. Tendo por finalidade realizar ajustes no sistema de gerenciamento proposto e validar o
mesmo.

Nesse sentido o primeiro passo realizado na propriedade foi a aplicacdo do
questionario, presente nos apéndices 1 e 2, tendo como finalidade auxiliar na definicdo do
método que conduziu o sistema de gerenciamento e 0s seus respectivos indicadores. Além da
utilizacdo do método de gerenciamento mais adequado, foi realizado simulagdes para verificar
se 0s demais métodos estdo executando suas devidas funcdes.

Desta forma a técnica de coleta de dados utilizada foi via entrevista e a coleta de
documentos e registo. Onde foi realizado 5 entrevistas, sendo as duas primeiras informais com
conversas, para extrair informacdes referente a condugdo das atividades desenvolvidas na
propriedade. As trés ultimas entrevistas foram estruturadas onde foi empregue o0s
questionarios do modelo, bem como foi realizado a coleta de documentos, sendo estes: notas
fiscais, anotagdes e recibos, referente as despesas da propriedade. Em relacdo as entrevistas as
foram entrevistados 3 familiares de forma conjunta.

Em relacdo a técnica de amostragem utilizada a mesma foi amostragem sem
probabilidade por conivéncia. As amostras por conveniéncia podem ser utilizadas em carater
exploratério para geracdo de hipotese, sendo empregue quando se busca obter informacgoes de
forma rapida e barata (MAROTTI et al., 2008). Apos a coleta dos dados foi realizado a
analise dos mesmos desta forma a analise adotada foi a descritiva.

E importante salientar que através da implantacdo do sistema e com a utilizacdo destes
indicadores juntamente com as metodologias de gerenciamentos sugeridas, busca-se auxiliar
nas tomadas de decisdo das propriedades, reduzir os riscos relacionados a realizacdo de
investimentos inviaveis economicamente. Além de maximizar os resultados econdémicos da
propriedade em analise, 0 mesmo auxilia para que a propriedade ndo fiqgue com um fluxo de
caixa negativo e seja obrigada a adquirir crédito rotativo via instituicdo financeira (SVIECH
et al., 2013). Busca-se também melhorias nos resultados, através da maximizacdo dos
recursos e minimizacdo dos custos fixos, pela segmentacdo das atividades, com o intuido de
focar nas de maior rentabilidade (POSSENT]I, 2010; citado por L1ZOT, 2018).
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Sendo importante salientar que, a implantagdo de métodos de controle, mesmo que
simplificados, possibilita o acompanhamento e registro de informagdes referentes as
operacbes desenvolvidas na propriedade em determinado periodo, podendo extrair
oportunidades, reconhecer qualidades e deduzir dados imprescindiveis para tomada de
decisdes (CALLADO; CALLADO, 2006).

4. RESULTADOS

Com a coleta de informacGes realizadas foi possivel identificar algumas
particularidades da propriedade, onde a propriedade caracteriza-se como uma pequena
propriedade rural familiar apresenta 18 hectares, dentre as atividades desenvolvidas na
propriedade temos a producdo de gréos e bovinocultura leiteira. Sdo 3 pessoas que atuam
diretamente na realizacao das atividades.

Em relacdo a fonte de recursos utilizados para custear as atividades e realizar
investimentos, 0s mesmos provem de principalmente via financiamentos de instituicdes
financeiras.

Até entdo no que se refere a gestdo da propriedade destina-se pouco tempo para
realizacdo da mesma, bem como esta é realizada em um caderno. Porém os familiares
mostram-se interessados em destinar mais tempo para realizar a gestdo, bem como melhorar o
sistema de gestdo e caso for necessario pagar por este gerenciamento.

Como pontos fracos da propriedade temos a mao-de-obra a qual é familiar e apresenta
certo grau de envelhecimento, sucessdo familiar onde nenhum dos filhos até o momento
apresenta interesse em manter a atividade e a gestdo onde apesar da propriedade ser lucrativa
a mesma apresenta alguns erros de gestéo.

Como pontos fortes tém o0s equipamentos e a estrutura 0s quais sdo adequados para 0
desenvolvimento da atividade, a produtividade onde a mesma apresenta elevados niveis de
produtividade, e tecnologia onde a mesma busca inovagdes que tornem a atividade mais facil
de ser executada.

Na sequéncia foi realizado um Apéndice 2 para verificacdo do método que mais se
enquadre na propriedade e desta forma implantar o mesmo na propriedade analisada. Através
do emprego do questionario de pontuacdo obteve-se uma pontuacdo de 195 pontos, desta
forma o método de gestdo que mais se enquadra na propriedade é o método 3. Apesar de o
questionario indicar que o método que melhor se adapta para a propriedade ¢ o método 3,

optou-se pela utilizacdo dos trés métodos propostos, conforme consta na metodologia. Neste
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sentido foi realizado o levantamento de dados de duas safras agricolas, sendo elas a safra
2020 e 2021.

Na tabela 3 temos os custos de producdo anual da atividade leiteira para a safra 2020
tendo como base os métodos 1, 2 e 3.

Tabela 3: Custo de producao utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestdo para a safra 2020.

Custos
Item Valor R$ anual
Nutricdo R$ 144.872,32
Insumos veterinarios R$ 10.656,09
Sementes R$  7.892,09
Adubacéo/Correcéo de solo R$ 13.423,02
Impostos e Seguro R$  8.696,28
Combustivel R$  7.744,40
Material de limpeza R$  4.654,68
Manutencao R$ 23.060,00
Energia e agua R$  5.306,43
Aquisicdo de animais R$ 18.800,00
EPI's R$ 651,04
Defensivos Agricolas R$  6.876,77
Méao-de-obra R$ 19.121,88
Arrendamentos R$ -
Senar/Fundesa/Funrural R$  8.696,28
ITR e CCIR R$ 102,23
Custos administrativos R$ 522,50
Imposto de Renda R$ 600,00
Gerais R$  8.816,64
Total Anual R$ 290.492,65

Os custos de producdo foram idénticos para os trés meétodos, desta forma foram
alocados em uma tabela. Onde o maior custo de producéo é com nutricdo animal (45,14% dos
custos considerando-se a depreciacao).

Na tabela 4 temos os Maquinas e Implementos/Benfeitorias disponiveis na

propriedade para a safra 2020, os quais foram utilizados nos métodos 1, 2 e 3.



Tabela 4: Maquinas e Implementos/Benfeitorias disponiveis na propriedade visando estimar a depreciagdo anual para a safra 2020 para os métodos 1, 2 e 3.

Maquinas e
Implementos/Benfeitori
as

ltem
Trator MF 4775
Trator MF 4775

Semeadoura Adubadora -
Vence Tudo - SMT 1417
- 17 linhas
Semeadoura Adubadora -
Vence Tudo - AS 11500
Super Série - 5 linhas
Vagdo Gelgas top 200
Esterqueira Del 3000 vc
triton fertilance
Carreta triton 6 t
Rocadeira E1600 CD
Pulverizador Jacto
Resfriador 1.500 L
WestfaliaSurge
Ordenhadeira Fockin
Galpdo de alvenaria
Galpdo de madeira
Galpdo de madeira
Galpdo de madeira
Casa de madeira

Total

Valor pago

R$ 71.000,00
R$ 109.000,00
R$ 16.000,00

R$ 23.000,00

R$ 60.000,00
R$ 15.000,00

R$ 6.500,00
R$ 5.600,00
R$ 3.500,00
R$ 24.000,00

R$ 10.000,00
R$ 50.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 80.000,00

Ano da
aquisicao

2010
2019
2018

2010

2019
2019

2018
2016
2018
2018

2015
2015
1995
1995
1995
1995

Ano da
maquina

2010
2019
2008

2010

2019
2018

2017
2016
2008
2018

2015
2015
1995
1995
1995
1995

Valor
residual

30%
30%
20%

20%

10%
10%

20%
20%
30%
10%

10%
30%
30%
30%
30%
30%

Depreciacao

Anual

R$ 4.970,00
R$ 7.630,00
R$ 1.280,00

R$ 1.840,00

R$ 5.400,00
R$ 1.350,00

R$ 520,00
R$ 373,33
R$ 245,00
R$ 2.160,00

R$ 900,00
R$ 700,00
R$ 280,00
R$ 280,00
R$ 280,00
R$ 2.240,00
R$ 30.448,33

Vida
Util

10
10
10

10

10
10

10
12
10
10

10
50
25
25
25
25

Valor atual

R$ 21.300,00
R$ 93.740,00
R$ 3.200,00

R$ 4.600,00

R$ 49.200,00
R$ 10.950,00

R$ 4.420,00
R$ 3.733,33
R$ 1.050,00
R$ 17.520,00

R$ 4.600,00
R$ 45.800,00
R$ 3.000,00
R$ 3.000,00
R$ 3.000,00
R$ 24.000,00
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Estes dados forneceram subsidios para estimar o valor de depreciacdo anual da
propriedade, os quais foram idénticos para os trés métodos, desta forma foram alocados em
uma Unica tabela. E importante salientar que para definicdo do percentual de valor residual,
levaram-se em consideracdo dados presentes na literatura, 0 mesmo critério foi adotado para
estimar a vida util.

Nesse sentido na tabela 5 temos a depreciacdo calculada para os métodos 1, 2 e 3 para
a safra 2020.

Tabela 5: Depreciacao utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestédo para a safra 2020.

Depreciacéo

Item Valor R$ anual
Depreciacdo anual R$ 30.448,33
Outros R$ -
Outros R$ -
Total Anual R$ 30.448,33

Observa-se que os valores de depreciacdo foram idénticos para todos os metodos,
desta forma estes foram alocados em uma unica tabela.

Na tabela 6 temos as receitas da propriedade com base na safra 2020, para 0s metodos
1,2e3.

Tabela 6: Receitas utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestdo para a safra 2020.

Receitas
Item Valor R$ anual
Receita do leite R$ 353.104,70
Outras receitas R$ 31.714,42
Outros R$ 100,00
Outros R$ -
Total Anual R$ 384.919,12

Constata-se na presente tabela que novamente para os trés metodos, as receitas foram
idénticas, alocando-se em uma Unica tabela. Sendo que a receita predominante na propriedade
é voltada a producéo de leite, a qual corresponde a 91,74% das receitas obtidas na propriedade
para a safra 2020.

Na tabela 7 temos os indicadores da atividade leiteira para os métodos 1, 2 e 3 para a
safra 2020.
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Tabela 7: Indicadores utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestéo para a safra 2020.

Indicadores

Item Valor R$ anual

Receita Bruta Total Anual R$ 384.919,12

Custo Operacional Total R$ 320.940,98

Margem Liquida Anual R$ 63.978,14

Margem Liquida Mensal R$ 5.33151
Margem Liquida Anual (%) 8,38%

Custo de Oportunidade R$ 31.708,80

Lucro Anual R$ 32.269,34

Lucro Mensal R$  2.689,11
Lucratividade Anual 16,62%

Levando-se em consideracdo a margem liquida em porcentagem, para 0 método 1, 2 e
3 a mesma foi idéntica para os trés métodos, onde a propriedade apresentou uma margem de
8,38% e uma lucratividade em porcentagem de 16,62%. No quadro 3 temos o balanco

patrimonial elaborado pelo método 2 e 3 para a safra 2020.

Quadro 3: Balanco patrimonial elaborado pelos métodos 2 e 3 para a safra 2020.

ATIVO PASSIVO
Ativo Circulante Valor (R$) Passivo Circulante Valor (R$)
Caixa R$ 3.023,51 Custeio R$ 10.717,98
Poupanca R$  21.130,37 Fornecedores R$ -
Bancos Impostos R$ -
Produtos Agricolas/Soja | R$ - Outros R$ -
Produtos Agricolas/Milho | R$ -
Produtos Agricolas/Trigo | R$ -
Insumos Adubos/Fertilizantes | R$ -
Defensivos R$ -
Outros R$ -
Total do Ativo Circulante | R$  24.153,88 | Total do Passivo Circulante | R$  10.717,98
Ativo N&o Circulante Valor (R$) Passivo Né&o Circulante Valor (R$)
Bovinos R$ 138.000,00 | Financiamento desensiladeira | R$  55.032,24
Contas a receber R$ - Financiamento trator R$  42.870,65
Outros R$ - Outros
Total Ativo Ndo Circulante | R$  138.000,00 | Total Passivo Nao Circulante | R$  97.902,89
Ativo Permanente Valor (R$) Total Passivo | R$ 108.620,87
Terras R$ 1.981.800,00
Casas R$  80.000,00 Patriménio Liquido (Ativo-Passivo)
Imbveis R$ - Patrimdnio real R$ 2.408.446,34
Trator R$ 293.113,33
Maquinarios R$ -
Outros -
Total Aitvo Permanente | R$ 2.354.913,33
Total Aitvo R$ 2.517.067,21 | Total Patrimonio Liquido R$ 2.408.446,34
TOTAL | R$ 2.517.067,21 | TOTAL | R$ 2.517.067,21

Fonte: Elaborado pela autora.
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Em relac&o ao balango patrimonial, o mesmo foi idéntico para os métodos 2 e 3, desta
forma foram alocando em conjunto. Podemos observar para a safra 2020 nos métodos 2 e 3
que o patriménio da propriedade em questdo € positivo, sendo este de R$2.408.446,34.

O balanco patrimonial foi elaborado e proposto apenas nos métodos 2 e 3, pois
demandam uma maior quantidade de dados e capacidade de interpretacdo por parte do
encarregado de sua elaboracdo. Porém estes dois métodos fornecem mais informacGes em
comparagdo com o método 1.

Na tabela 8 temos a demonstracdo de resultado (DRE) elaborada pelo método 2 para a
safra 2020.

Tabela 8: Demonstracéo de resultados (DRE) elaborado pelo método 2 para a safra 2020.

Demonstragéo de Resultados (DRE)

(+) Receita Operacional Bruta R$ 384.919,12
(-) Impostos sobre as vendas R$ 8.798,51
(=) Receita Operacional Liquida R$ 376.120,61
(-) Custo de Producéo Vendidos R$ 244.825,88
(=) Resultado Bruto R$ 131.294,73
(-) Despesas Operacionais R$ 98.425,39
Administrativas R$ 522,50
Financeiras R$ 97.902,89
(=) Resultado Operacional R$ 32.869,34
(-) Imposto de renda e Contribuicao R$ 600,00
Social
(=) Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 32.269,34

Fonte: Elaborado pela autora.

Em relacdo ao DRE para a safra 2020 referente ao método 2, é possivel constatar que a
atividade em questdo foi lucrativa, nesse sentido a atividade proporcionou uma lucratividade
de R$32.269,34 anual.

Na tabela 9 temos a demonstracéo de resultado (DRE) elaborada pelo método 3 para a
safra 2020.
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Tabela 9: Demonstracéo de resultados (DRE) elaborado pelo método 3 para a safra 2020.

Demonstracao de Resultados (DRE)

(+) Receita Operacional Bruta R$ 384.919,12
(-) Impostos sobre as vendas R$ 8.798,51
(=) Receita Operacional Liquida R$ 376.120,61
(-) Custo de Producéo Vendidos R$ 214.377,55
(=) Resultado Bruto R$ 161.743,06
(-) Despesas Operacionais R$ 128.873,72
Administrativas R$ 522,50
Financeiras R$ 97.902,89
Depreciacdo R$ 30.448,33
Amortizacao R$ -
(=) Resultado Operacional R$ 32.869,34
(-) Imposto de renda e Contribui¢éo Social R$ 600,00
(=) Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 32.269,34
EBITDA R$ 162.343,06
Rentabilidade 1,34%
Endividamento 4,32%
Liquidez 1,49%

Fonte: Elaborado pela autora.

Na tabela 10 temos os custos de producdo utilizando os métodos 1, 2 e 3 para a safra
2021.
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Tabela 10: Custo de producéo utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestdo para a safra 2021.

Custos

Item Valor R$ anual
Nutri¢do R$ 145.894,29
Insumos veterinarios R$ 6.737,16
Sementes R$ 4.258,15
Adubacéo/Correcéo de solo R$ 10.230,50
Impostos e Seguro R$ 5.814,29
Combustivel R$ 8.619,33
Material de limpeza R$ 11,60
Manutencédo R$  8.209,43
Energia e agua R$  8.209,43
Aquisi¢do de animais R$ 21.000,00
EPI's R$ -
Defensivos Agricolas R$ 3.163,25
Mao-de-obra R$ 22.020,36
Arrendamentos R$ -
Senar/Fundesa/Funrural R$ 5.814,29
ITRe CCIR R$ 112,34
Custos administrativos R$ 522,50
Imposto de Renda R$ 600,00
Gerais R$ 11.501,36

Total Anual R$ 261.424,80

Em relacdo a safra 2021 para os métodos 1, 2 e 3 observa-se novamente que 0S custos
de producdo foram idénticos para os trés métodos, desta forma foram agrupados em uma
Unica tabela. Na safra 2021 o maior custo de producdo foi com a nutricdo animal,
correspondendo a 49,17% dos custos, levando-se em consideracdo a depreciacdo. O mesmo
manteve-se praticamente estavel, tendo acrescimento de apenas 0,70%. Tomando como base
0s custos totais observam-se uma reducdo de 7,55% nos custos da safra 2020 para a safra
2021.

Esse fator justifica-se pelo fato de a propriedade reduzir os custos com veterinario,
impostos e manutencdo, melhorando desta forma a eficiéncia produtiva. Também se observa
uma reducdo nos gastos com semente, adubo e defensivo isso se deve ao fato do produtor
antecipar a compra de insumos para a safra 2021 durante a safra 2020, em funcédo da elevacéo
dos insumos. Bem como na safra 2020 foi realizada a aplicacdo de calcario, 0 que ndo ocorreu
na safra 2021. Na tabela 11 temos os Maquinas e Implementos/Benfeitorias disponiveis na

propriedade para a safra 2021, os quais foram utilizados nos métodos 1, 2 e 3.



Tabela 11: Maquinas e Implementos/Benfeitorias disponiveis na propriedade visando estimar a depreciagdo anual para a safra 2021 para os métodos 1, 2 e 3.

Maquinas e
Implementos/Benfeitorias

ltem
Trator MF 4775
Trator MF 4775

Semeadoura Adubadora -
Vence Tudo - 6 linhas
Vagao Gelgas top 200

Esterqueira Del 3000 vc
triton fertilance
Carreta triton 6 t

Rocadeira E1600 CD
Pulverizador Jacto

Resfriador 1.500 L
WestfaliaSurge
Ordenhadeira Fockin

Galpdo de alvenaria
Galpdo de madeira
Galpdo de madeira
Galpdo de madeira
Casa de madeira
Total

Valor pago

R$ 71.000,00
R$ 109.000,00
R$ 66.000,00

R$ 60.000,00
R$ 15.000,00

R$ 6.500,00
R$ 5.600,00
R$ 3.500,00
R$ 24.000,00

R$ 10.000,00
R$ 50.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 80.000,00

Ano da aquisicao

2010
2019
2021

2019
2019

2018
2016
2018
2018

2015
2015
1995
1995
1995
1995

Ano da
maquina

2010
2019
2021

2019
2018

2017
2016
2008
2018

2015
2015
1995
1995
1995
1995

Valor
residual

30%
30%
20%

10%
10%

20%
20%
30%
10%

10%
30%
30%
30%
30%
30%

Depreciacéo
Anual

R$
R$
R$

R$
R$

R$
R$
R$
R$

R$
R$
R$
R$
R$
R$

4.970,00
7.630,00
5.280,00

5.400,00
1.350,00

520,00
448,00
204,17
2.160,00

900,00
3.500,00
140,00
280,00
280,00
2.240,00

R$ 35.302,17

dea
util

10
10
10

10
10

10
10
12
10

10
10
50
25
25
25

Valor atual

R$ 21.300,00
R$ 93.740,00
R$ 66.000,00

R$ 49.200,00
R$ 10.950,00

R$ 4.420,00
R$ 3.360,00
R$ 1.050,00
R$ 17.520,00

R$ 4.600,00
R$ 29.000,00
R$ 6.360,00
R$ 3.000,00
R$ 3.000,00
R$ 24.000,00
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Os dados presentes na tabela 11 foram idénticos para os trés métodos, ou seja, nao
houve alteracdo nas maquinas, implementos e benfeitorias analisadas em cada método. Estes
dados serviram para realizar a estimativa do valor de depreciacdo anual da propriedade.

Na tabela 12 temos a depreciacdo anual para os métodos 1, 2 e 3 para a safra 2021.

Tabela 12: Depreciacéo utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestao para a safra 2021.

Depreciacao

Item Valor R$ anual
Depreciacgdo anual R$ 35.302,17
Outros R$ -
Outros R$ -
Total Anual R$ 35.302,17

Observa-se que os valores de depreciacdo foram idénticos para todos os metodos,
desta forma estes foram alocados em uma Unica tabela.
Na tabela 13 temos as receitas da propriedade com base na safra 2021, para 0s

métodos 1, 2 e 3.

Tabela 13: Receitas utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestdo para a safra 2021.

Receitas
Item Valor R$ anual
Receita do leite R$ 362,458,06
Outras receitas R$ 20.735,95
Outros R$ -
Outros R$ -
Total Anual R$ 383.194,01

Evidencia-se que as receitas foram idénticas para os trés métodos, desta forma foram
alocadas em uma Unica tabela. A receita predominante foi proveniente do leite,
correspondendo a 94,59% das receitas obtidas na propriedade na safra 2021, sendo a principal
fonte de renda da propriedade a qual é focada na bovinocultura de leite. Incremente de 3,11%
em relacdo a safra 2020.

Na tabela 14 temos os indicadores da atividade leiteira para os métodos 1, 2 e 3 para a
safra 2021.
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Tabela 14: Indicadores utilizando os métodos 1, 2 e 3 de gestdo para a safra 2021.

Indicadores

Valor R$ anual
R$ 383.194,01
R$ 296.726,97

Item
Receita Bruta Total Anual
Custo Operacional Total

Margem Liquida Anual R$ 86.467,04

Margem Liquida Mensal R$ 7.205,59
Margem Liquida Anual (%) 8,03%

Custo de Oportunidade R$ 55.692,00

Lucro Anual R$ 30.775,04

Lucro Mensal R$ 2.564,59
Lucratividade Anual 22,56%

Os indicadores foram idénticos para os trés metodos, desta forma foram agrupados na
mesma tabela. Levando-se em consideracdo a margem liquida em porcentagem, a mesma foi
de 8,03% e a lucratividade foi de 22,56%. No quadro 4 temos o balango patrimonial

elaborado pelos métodos 2 e 3 para a safra 2021.

Quadro 4: Balanco patrimonial elaborado pelos métodos 2 e 3 para a safra 2021.

ATIVO PASSIVO
Ativo Circulante Valor (R$) Passivo Circulante Valor (R$)
Caixa R$ 9.586,63 Custeio R$  47.011,03
Poupanga R$  43.912,32 Fornecedores R$ s
Bancos Impostos R$ -
Produtos Agricolas/Soja | R$ - Outros R$ >
Produtos Agricolas/Milho | R$ -
Produtos Agricolas/Trigo | R$ =
Insumos Adubos/Fertilizantes [ R$ -
Defensivos R$ -
Outros R$ -
Total do Ativo Circulante | R$ 53.498,95 | Total do Passivo Circulante | R$ 47.011,03
Ativo N&o Circulante Valor (R$) Passivo Nao Circulante Valor (R$)
Bovinos R$ 180.000,00 | Financiamento desensiladeira | R$  48.919,59
Contas a receber R$ - Financiamento trator R$  35.725,33
Outros R$ - Outros
Total Ativo Ndo Circulante| R$  180.000,00 | Total Passivo N&o Circulante | R$  84.644,92
Ativo Permanente Valor (R$) Total Passivo | R$ 131.655,95
Terras R$ 3.480.750,00
Casas R$  80.000,00 Patrimdnio Liquido (Ativo-Passivo)
ImOveis R$ - Patrimonio real R$ 4.000.093,00
Trator R$ 337.500,00
Magquinarios/Equipamentos | R$ -
Outros R$ =
Total Ativo Permanente | R$ 3.898.250,00
Total Ativo R$ 4.131.748,95 | Total Patrimonio Liquido | R$ 4.000.093,00
TOTAL | R$ 4.131.748,95 | TOTAL | R$ 4.131.748,95

Fonte: Elaborado pela autora.
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Em relagdo ao balango patrimonial, o0 mesmo foi idéntico para 0os métodos 2 e 3, sendo
agrupado em apenas um quadro. No mesmo podemos observar que para a safra 2021 o
patrimonio da propriedade em questdo é positivo, sendo este de R$4.131.748,95.

Na tabela 15 temos a demonstracéo de resultado (DRE) elaborada pelo método 2 para
a safra 2021.

Tabela 15: Demonstracéo de resultados (DRE) elaborado pelo método 2 para a safra 2021.

Demonstragéo de Resultados (DRE)

(+) Receita Operacional Bruta R$ 383.194,01
(-) Impostos sobre as vendas R$ 5.926,63
(=) Receita Operacional Liquida R$ 377.267,38
(-) Custo de Producéo Vendidos R$ 260.724,92
(=) Resultado Bruto R$ 116.542,46
(-) Despesas Operacionais R$ 85.167,42

Administrativas R$ 522,50

Financeiras R$ 84.644,92
(=) Resultado Operacional R$ 31.375,04
(-) Imposto de renda e Contribuicdo Social R$ 600,00
(=) Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 30.775,04

Tendo como base a DRE para a safra 2021 referente ao método 2, é possivel constatar
que a atividade leiteira novamente foi lucrativa, onde a mesma proporcionou um lucro de
R$30.775,04 no ano.

Na tabela 16 temos a demonstracdo de resultado (DRE) elaborada pelo método 3 para
a safra 2021.
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Tabela 16: Demonstracéo de resultados (DRE) elaborado pelo método 3 para a safra 2021.

Demonstracéo de Resultados (DRE)

(+) Receita Operacional Bruta R$ 383.194,01
(-) Impostos sobre as vendas R$ 5.926,63
(=) Receita Operacional Liquida R$ 377.267,38
() Custo de Producédo Vendidos R$ 225.422,75
(=) Resultado Bruto R$ 151.844,75
(-) Despesas Operacionais R$ 120.469,59
Administrativas R$ 522,50
Financeiras R$ 84.644,92
Depreciacdo R$ 35.302,17
Amortizacdo R$ -
(=) Resultado Operacional R$ 31.375,04
(-) Imposto de renda e Contribuigéo Social R$ 600,00
(=) Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 31.375,04
EBITDA R$ 152.444,63
Rentabilidade 0,77%
Endividamento (%) 3,38%
Liquidez Geral (%) 1,77%

Por fim para 0 DRE referente a safra 2020 no método 3, a lucratividade foi de
R$32.269,34 anual, sendo a mesma lucratividade obtida pelo método 2. Porém na DRE
proposta pelo método 3 tem-se mais indicadores. Sendo eles: o EBITDA, o qual foi de
R$162.343,06, a rentabilidade sobre o patriménio liquido (ROE) que foi de 1,3%, o
endividamento (4,32) e a liquidez geral da propriedade sendo esta de 1,49%.

A DRE para a safra 2021 referente ao método 3 também foi R$30.775,04 no ano,
porém na DRE proposta pelo método tem-se mais indicadores. Como o EBITDA o qual foi de
R$152.444,63, a rentabilidade sobre o patriménio liquido (ROE) esta é de 0,77%, o
endividamento é de 3,38% e a liquidez 1,77%.

E importante salientar que as tabelas foram dispostas nesta ordem, pois seguiu-se a
metodologia proposta para determinacdo dos custos pelo sistema ABC, onde inicialmente
ocorre a determinacdo dos custos de producdo incluindo a depreciacdo, posteriormente
estima-se as receitas e na sequencia elabora-se os indicadores.

O balanco patrimonial e a DRE foram elaborados ap06s a determinacgdo do custeio, isso
se deve ao fato da necessidade de utilizar algumas informacdes presentes no custeio. A partir

disso foi elaborado o custeio e na sequencia o balanco patrimonial e a DRE, bem como seus



42

indicadores, os quais fazem parte do fluxo de caixa e da contabilidade de resultado,

respectivamente.

5. DISCUSSOES

Inicialmente com as informacdes qualitativas obtidas, as quais sdo de extrema
importancia, pois dao subsidios para verificar se as atividades desenvolvidas na propriedade
estdo de acordo com o meio a qual esta estad inserida, relacionado as questBes climaticas,
agrondmicas e mercadol6gicas. Bem como permite identificar o grau de importancia que as
pessoas envolvidas na propriedade ddo a gestdo financeira da propriedade. Caso essas pessoas
demonstrarem que a gestdo financeira da propriedade é importante, bem como demonstrarem
interesse em melhorar a gestdo sugere-se dar sequéncia ao questionario quantitativo para
definicdo do método a ser implantado na propriedade. Caso essas pessoas ndo demonstrarem
interesse sugere-se encerrar a entrevista e a implantacdo do metodo.

Em relagdo aos custos o maior custo na atividade leiteira foi com nutrigdo sendo este
de 45,14% na safra 2020 e 49,17% na safra 2021. Variacdo de 0,70% de uma safra para outra.
Levando em consideracdo 0s custos totais observam-se uma reducdo de 7,55% nos custos da
safra 2020 para a safra 2021. Estes dados corroboram com Reis et al. (2001) onde em seu
estudo o custo com alimentacao correspondeu a 45,83% dos custos de producao.

Esse fator justifica-se pelo fato de a propriedade reduzir os custos com veterinario,
impostos e manutencdo, e assim melhora desta forma a eficiéncia produtiva. Também se
observa uma reducdo nos gastos com semente, adubo e defensivo isso se deve ao fato do
produtor antecipar a compra de insumos para a safra 2021 durante a safra 2020, em funcéo da
elevacdo dos insumos. Bem como na safra 2020 foi realizada a aplicacdo de calcario, o que
ndo ocorreu na safra 2021.

Em relacdo ao maquinario ocorreu a venda e aquisicdo de novos maquinarios, desta
forma verifica-se um incremento de 15,94% na depreciacdo para a safra 2021 em relacdo a
safra 2020.

A margem liquida para a safra 2020 foi de 8,38% e na safra 2021 8,03%, decréscimo
de 3,72%. E importante salientar que a literatura ndo traz um valor ideal de margem para as
propriedades rurais, porém estima-se que para empresas o valor minimo deve ser de 20%
(FRANCO, 2021).

Em relagdo a lucratividade a mesma foi de 16,62% para a safra 2020, ou seja, para
cada R$1,00 de leite produzido o lucro é de R$0,17. Ja na safra 2021 a lucratividade foi de
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22,56%, ou seja, para cada R$1,00 de receita R$0,23 é o lucro, um aumento de 35,75% em
relacdo a safra 2020.

Em relagdo ao custo de oportunidade o mesmo teve um acréscimo de 43,06%,
passando de R$31.708,80 para R$55.692,00. Fato esse explicado em funcdo da elevagdo no
preco das commodities, onde a soja teve uma grande valorizagdo, passando de um preco
médio de R$88,08 na safra 2020 para R$154,70 na safra 2021 para a saca de 60 kg.

Os dados discutidos até o presente sdo referentes aos métodos 1, 2 e 3, os quais foram
idénticos até o presente momento. Em relacdo ao balanco patrimonial o mesmo foi elaborado
apenas para 0s métodos 2 e 3, pois demanda uma maior quantidade de dados.

Para a safra 2020 o patrimbnio da propriedade foi positivo, sendo este de
R$2.408.446,34, j4 para a safra 2021 o mesmo tambeém foi positivo, sendo este de
R$4.131.748,95, ou seja, a propriedade em analise apresenta mais ativos em comparacao aos
passivos. E importante ressaltar que houve um aumento de 39,08% no patrimonio liquido da
propriedade, esse incremento se deve a grande valorizagdo na commodity soja, ja mencionada
no custo de oportunidade.

Em relacdo ao DRE para a safra 2020 referente ao metodo 2, é possivel constatar que a
atividade em questdo foi lucrativa, nesse sentido a atividade proporcionou uma lucratividade
de R$32.269,34 anual. Ja na safra 2021 a mesma proporcionou um lucro de R$30.775,04 no
ano. Reducéo de 4,63% em relacéo a safra 2020.

O DRE referente a safra 2020 e 2021 no método 3 foi idéntica a0 método 2. Porém na
DRE proposta pelo método 3 tem-se mais indicadores. Entre eles o EBITDA, o qual foi de
R$162.343,06, na safra 2020 e R$152,444,63 na safra 2021, uma reducdo de 6,10% em
relacio ao EBTIDA obtido na safra anterior. E importante ressaltar que a literatura no
apresenta um valor ideal de EBITDA, a mesma diz que este deve ser positivo.

Em relacdo a rentabilidade sobre o patriménio liquido (ROE) esta é de 1,30% na safra
2020 e 0,77% na safra 2021, ou seja, para cada R$100,00 investidos o retorno é R$1,30 e
R$0,77, respectivamente. A literatura diz que o valor minimo da rentabilidade sobre o
patriménio liquido (ROE) é igual a taxa Selic (hoje a mesma é 13,25% a.a.). Apesar de este
valor ficar abaixo do minimo desejado é importante ressaltar que foi considerado o valor
estatico do patrimdnio, porém o setor agricola esta em constante valorizacao, principalmente
as terras, as quais ndo sofrendo depreciacdo (FRANCO, 2021).

Em relacdo ao endividamento o mesmo é de 4,32% na safra 2020 e 3,38% na safra
2021, tendo uma reducdo de 21,76% de uma safra para a outra. Sendo baixo o nivel de

endividamento, onde 0 maximo que se espera é de 30%.
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A liquidez geral da propriedade é de 1,49% na safra 2020 e 1,77% na safra 2021,
aumento de 15,82%, isso quer dizer que para cada R$1,00 em dividas a propriedade possui
R$1,49 e R$1,77, respectivamente, para quitar a divida, desta forma apresenta uma boa
liquidez, onde este valor de liquidez € maior que 1.

Se faz necessario comentar que foi elaborado o sistema de gerenciamento pelos trés
métodos propostos, apesar do questionario indicado que o método mais adequado para a
propriedade seria 0 método 3. Isso foi utilizado para identificar possiveis distor¢Ges entre 0s
mesmos, bem como identificar se todos os métodos proporcionam uma correta leitura da
realidade da propriedade em analise e avaliar a variabilidade entre os mesmos.

Por fim é importante ressaltar que os 3 métodos propostos demonstraram com
exatiddo a situacdo da propriedade em analise, desta forma foi possivel validar o método de
gestdo econdmico-financeiro proposto. Onde alguns métodos exigiram maior nimero de
informacdes, porém geraram maior numero de dados. Outro fator observado é que a
implantacdo do sistema de gerenciamento econdmico-financeiro proposto, melhorou os

indicadores da propriedade e assim tornou a mesma mais competitiva.
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CONSIDERACOES FINAIS

Evidencia-se desta forma que foi possivel elaborar um sistema de gerenciamento
econémico-financeiro para propriedades rurais, o qual se adapta a realidade de cada
propriedade, pois apresenta um questionario que indica qual o melhor método de gestdo para a
propriedade em anélise.

O mesmo foi validade em uma propriedade rural, onde este simulou com exatiddo a
situacdo financeira desta propriedade analisada durante as safras 2020 e 2021. Bem como 0
levantamento de custo foi idéntico para os 3 métodos, isso quer dizer que todos os métodos
propostos no sistema de gestdo econdmico-financeiro demonstram com exatidao os custos da
propriedade, porém alguns necessitam mais informagdes para serem abastecidos e também
geraram mais informacdes que outros.

Onde o método 1 necessita uma menor quantidade de dados para ser utilizado, porem
também fornece uma menor quantidade de informagdes, ja 0 método 2 necessita mais dados,
porém também fornece maiores informag6es, como o balango patrimonial e o0 DRE. Por fim o
método 3 necessita uma quantidade maior de dados, mas também fornece uma maior
quantidade de informacdes, como o balanco patrimonial, DRE e alguns indicadores como a
rentabilidade sobre o patrimdnio liquido (ROE), endividamento e liquidez.

Verifica-se também que atualmente o maior custo da propriedade € com nutricdo
animal, o balanco patrimonial da propriedade cresceu de 2020 para 2021 39,08%, bem como a
lucratividade que resultou em um aumentou de 35,75%. Também se constatou que 0
endividamento da propriedade reduziu. Estes fatores indicam que a mesma se tornou mais
competitiva e lucrativa, através do emprego do sistema de gerenciamento econémico-
financeiro proposto. Segundo relatado pela familia o mesmo se mostra facil de ser
implementado e manuseado.

O presente trabalho apresentou algumas limitac6es em relacdo a sua realizacdo, por
questdes de tempo, momento macroeconémico, pandemia Covid-19, dentre outras questdes
ligadas a disponibilidade de outras propriedades para realizacdo do estudo. Desta forma o
mesmo foi validade em uma propriedade rural.

Assim, sugere-se a realizacdo de novos estudos em outras propriedades com
caracteristicas diferentes (tamanho, regido, estrutura) para fins de proporcionar uma avaliacéo
da sua capacidade de generalizacdo do sistema de gerenciamento econdmico-financeiro

proposto.
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APENDICE 1

QUESTOES QUALITATIVAS

1: Area da propriedade

Prépria

Arrendada

Total

2: Quais sdo atividades desenvolvidas e suas respectivas areas de ocupagéo?

Producéo de gréos

Pecuéria Leiteira

Pecuéria de Corte

Suinocultura

Silvicultura

Avicultura

Producéo de ovos

3: Vocé acha que as atividades desenvolvidas na propriedade, estdo de acordo comas caracteristicas de produgéo necessaria
para essa atividade (ex: as benfeitorias, a infraestrutura, o solo, o clima é adequado para a atividade produtiva), bem como as
caracterizas de mercado e a estratégia de negdcio adotada é a mais adequada a realidade?

Sim

Néo

4: Qual/quais a(s) fontes de mdo de obra utilizada na propriedade? Quantifique?

Familiar

Safristas

Permanentes

5: Qual a fonte dos recursos destinados ao custeio das atividades?

Recursos proprios

Recursos préprios e crédito rural. Qual

Crédito. Qual?

6: Qual a fonte dos recursos destinadas aos investimentos das atividades?

Recursos préprios

Recursos proprios e crédito rural. Qual

Crédito. Qual?

7:Qual seu entendimento sobre gest&o rural?

8: Qual o sistema de gestdo utilizado

Anotagdes em cadernos ou papéis

Excel

Computador

Software. Qual

9: Quanto tempo é dedicado semanalmente para os

processos de gerenciamento?

Menos de uma hora

De uma a duas horas

Mais de duas horas

10: Quanto tempo é dedicado semanalmente para os processos de gerenciamento?

Menos de uma hora

De uma a duas horas

Mais de duas horas

11: De zero dez qual seria o grau de entusiasmo para melhorar o gerenciamento da propriedade?

0a4

4a’7

Acima de 7

12: De zero dez qual seria 0 grau de importancia dos sistemas de gerenciamento?

0a4

4a’7

Acima de 7

13: Na sua opinido é importante a separagéo dos custos por atividade desenvolvida na propriedade, ou o levantamento dos

custos totais é suficiente?

Sim

Néo

14: Quais indicadores econdmicos conhece?

Custo de produgéo

Balanco patrimonial

DRE

Fluxo de caixa

15: Quanto estaria disposto a pagar por um sistema de gerenciamento? E que frequéncia de acompanhamento gostaria de

receber?

Valor semanal

Frequéncia de visitagdo semanal

16: Segundo vistoria tecnica realizada pelo entrevis

necessidade da atividade desenvolvida?

tador a resposta dada pelo produtor na questéo trés, esta de acordo coma

Sim

Né&o

17: Quais os pontos fortes e fracos da propriedade

Fracos

Fortes
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APENDICE 2
QUESTIONARIO
Marque a opgéo que mais se aproxime a realidade de sua propriedade
Margue apenas uma resposta para cada questéo
S (Sempre) F (Frequentemente) R (Raramente) N (Nunca) NS (N&o sabe ou ndo se aplica)
Item. QUESTAO [F [R IN INs
CONHECIMENTO
1. Busca realizar a atualizagdo nos conhecimentos referente as atividades desenvolvidas na propriedade?
2. Busca implantar novas tecnologias na propriedade? X
3. Participa de feiras, palestras, eventos, debates tendo como tecmatica a agricultura, inovagdo, tecnologia, gestdo ou planejamento? X
4. Realiza investimento em capacitagdo da médo de obra?
PLANEJAMENTO FINANCEIRO
5. As atividades séo estruturadas com base em um planejamento financeiro a curto (0 a 2 ano), médio (2 a 4 anos) e longo prazo (acima de 4 anos)? X
6. Todas as pessoas envolvidas na atividade participam na formulagéo desse planejamento financeiro? X
7. Para implantagdo de novas tecnologias estés fazem parte do planejamento financeiro da propriedade?
8. Qual a frequéncia de necessidade de recorrer a linhas de crédito para buscar capital de giro? X
GESTAO
9 Partindo do pressuposto que a propriedade possui um sistema de gestdo, qual a frequéncia de utilizacdo desse sistema nas decisGes que envolvem o controle gerencial? X
10 Ocorre a segmentacéo dos custos por atividade desenvolvida na propriedade?
11 Sabe mensurar com exatiddo os custos com médo de obra, insumos, impostos entre outros de cada atividade desenvolvida? X
12 E realizado a analise da viabilidade econdmica para aquisicio de novos equipamentos, maquinas, dentro outros investimentos?
SUCESSAO
13 As decisdes tomadas, gastos, aquisdo de equipamentos séo realizadas ap6s o didlogo entre 0os membros familiares?
14 E dado liberdade para que os filhos realizem inovagdes na atividade familiar? X
15 Caso ocorra falhas nesse processo de inovacgéo os filhos séo incentivos a continuar inovando na atividade? X
16 E realizado 0 monitoramento dos resultados obtidos pelas sugestdes dos filhos?
Resposta Pontucéo
Sempre S 15 pontos
Frequentemente F 10 pontos
Raramente R 5 pontos
Nunca N 0 pontos

N&o sabe ou ndo se aplica NS

Sem pontuacdo
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