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RESUMO

ESTRATEGIAS E INOVACOES TECNOLOGICAS RECOMENDADAS
PELA CCGL: ADOCAO OU NAO POR PRODUTORES
DE LEITE NA REGIAO NOROESTE DO RS

Autor: Jair da Silva Mello
Orientadora: Profa. Dra. Claudia Maria Prudéncio De Mera
Coorientadora; Profa. Dra. Tamara Silvana Menuzzi Diverio

Neste estudo analisam-se as razdes que levam os produtores investigados a adotarem,
ou ndo, as estratégias e inovacdes tecnoldgicas recomendadas pelos técnicos da Cooperativa
Central Gaucha Ltda. (CCGL), com os respectivos indicadores tecnoldgicos. A producgdo de
leite € uma das principais atividades da pecuaria nacional e de grande importancia para
milhares de familias, em ambito de pais e também no Rio Grande do Sul (RS), pois se
constitui numa das fontes de renda dos agricultores familiares. O processo de adocdo de
inovacdes tecnoldgicas tem sido preocupacdo de varias instituicdes. Na CCGL ndo é
diferente, o que motivou o presente estudo. Este trabalho tem por objetivos, portanto,
descrever as principais estratégias e inovacOes tecnoldgicas recomendadas as Unidades de
Producdo (UP) pesquisadas; identificar os motivos da adocdo ou ndo das estratégias e
inovacOes tecnologicas recomendadas aos produtores rurais; avaliar como 0s produtores
recebem as informagdes sobre as estratégias e inovacdes tecnoldgicas; identificar quais 0s
indicadores tecnoldgicos das propriedades estudadas e recomendar melhorias no processo de
difusdo de tecnologia aos técnicos da CCGL e das Cooperativas. A metodologia utilizada foi
0 sorteio de produtores para responder a uma entrevista, na sua propriedade, tendo como base
0 questionario elaborado. Foram entrevistados 41 produtores de leite que ndo adotam a
tecnologia CCGL (NATC) e 31 produtores que adotam a tecnologia CCGL (ATC) nas
microrregides de Cruz Alta/RS, ljui/RS e Santo Angelo/RS. Nas anélises realizadas observa-
se que 94% dos produtores que ATC possuem menos de 50 anos de idade, 52% possuem o
Ensino Médio completo e 97% tém assisténcia técnica mensal, quando o técnico é um dos
principais influenciadores, juntamente com a familia, nas tomadas de decisdo na propriedade.
Por outro lado, dos produtores que NATC 52% possuem menos de 50 anos, 22% tém o
Ensino Médio completo e 32% tém assisténcia mensal e acreditam que a adocdo das
tecnologias recomendadas pela CCGL aumenta a necessidade de recursos financeiros, além
de demandar mais mdo de obra. Outro fator importante € o conhecimento do resultado
financeiro da atividade, quando apenas 42% e 17% dos que ATC e NATC, respectivamente,
afirmam realizar e conhecer o seu custo de producéo de leite. Os resultados obtidos, dentro do
universo do presente estudo, permitem concluir que a assisténcia técnica, idade e escolaridade



do proprietario e disponibilidade de méo de obra, sdo os principais fatores que determinam a
adoc¢do ou nao das inovagdes tecnoldgicas.

Palavras-chave: Estratégias. Inovacdes Tecnologicas. Produtores de Leite. Adocdo de
Tecnologias.



ABSTRACT

STRATEGIES AND TECHNOLOGICAL INNOVATIONS
RECOMMENDED BY CCGL: ADOPTION OR NOT BY MILK
PRODUCERS IN THE NORTHWEST REGION OF RS

Author: Jair da Silva Mello
Advisor: Maria Claudia Prudencio de Mera
Coadvisor: Tamara Silvana Menuzzi Diverio

In this study we analyzed the reasons that lead the investigated producers to adopt or
not the strategies and technological innovations recommended by experts in the CCGL —
Cooperativa Central Gaucha Ltda, with their technological indicators. Milk production is one
of the main activities of the national livestock and of great importance to thousands of
families in the country level and also in Rio Grande do Sul, as it constitutes one of the sources
of income of the farmers. The process of adoption of technological innovations has been a
concern of many institutions. At CCGL, it is not different, motivating the present study.
Therefore, this study aims to describe the main strategies and technological innovations
recommended to Production Units (PU) surveyed, to identify the reasons for the adoption or
not of the recommended strategies and technological innovations to farmers; to evaluate how
they receive the information about the strategies and technological innovations; to identify
which technological indicators of the farms studied and to recommend improvements in
technology diffusion process to technicians of CCGL and Cooperatives. The methodology
used was the pairing of producers to respond to an interview on the property, based on the
questionnaire developed. 41 dairy farmers who do not adopt the CCGL (NATC) technology
and 31 producers who adopt the CCGL (ATC) technology, in the regions of Cruz Alta/RS,
ljui/RS and Santo Angelo/RS were interviewed. In the analyzes it was observed that 94% of
producers ATC are less than 50 years old, 52% have completed high school, 97% have
monthly technical service where the technician is one of the key influencers, along with
family, in making decisions on property. Moreover, producers who NATC, 52% are less than
50 years old, 22% have completed high school, 32% have monthly technical assistance and
believe that the adoption of recommended technologies by CCGL increases the need for
financial resources, besides demanding more manpower. Another important factor is the
knowledge of the financial result of the activity, where only 42% and 17% of that ATC and
NATC, respectively, and make claim to know the cost of milk production. The results, within
the universe of this study allow us to conclude that technical assistance, age and education of
the owner, availability of manpower are the main factors that determine whether or not the
adoption of technological innovations.



Keywords: Strategies. Technological Innovations. Milk Producers. Adoption of
Technologies.
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1 INTRODUCAO

A producdo de leite no Brasil é uma das principais atividades do agronegdcio.
Representa 11,2% do valor gerado pelo setor e 75,3% do valor agregado pela pecuaria. Cerca
de 25% das propriedades rurais no pais produzem leite, ou seja, 1,35 milhdes de
estabelecimentos (IBGE, 2006).

Quando, porém, se analisa a escala produtiva, verifica-se que 20% dos produtores
respondem por 74% do leite produzido e que 80% deles sdo responsaveis por 26% do volume,
caracterizando a baixa escala de producdo da maioria dos produtores do pais que tem o leite
como uma das atividades de sustento da propriedade familiar (IBGE, 2006).

O Brasil ampliou a producéo de leite de 2000 a 2009 a taxa de 4% ao ano. O Estado
de Minas Gerais (MG) é o maior produtor, seguido pelo Estado do Rio Grande do Sul (RS).
No mesmo periodo, a Regido Sul expandiu a producdo em 83,1%, ou seja, 8,3% ao ano, 0 que
representa o dobro do crescimento nacional. Nesta Regido, o RS é o maior Estado produtor de
leite, e as Regides Norte e Noroeste do Estado respondem por aproximadamente 75% do
volume de producdo (MILKPOINT, 2012).

Baseado no exposto, alguns gargalos para o aumento da producdo diaria de leite e da
renda dos produtores rurais devem ser equacionados, como a escala de producgéo, na qual a
média do RS ndo chega a 100 litros/propriedade/dia e a produtividade da vaca é inferior a 10
litros/vaca/dia. A adocdo de inovagdes tecnoldgicas que tragam aumento de renda e
diminuigdo de custos é uma necessidade, aliado ao uso de ferramentas de gestéao.

Acredita-se que impulsionar a produgdo de leite no RS poderd oportunizar maior
renda aos produtores rurais com crescimento econdémico e social, uma vez que o Estado tem
todas as caracteristicas favoraveis para a atividade, inclusive um parque industrial com
ociosidade (SINDILAT-RS, 2013). Para isso, € fundamental que os produtores rurais
acompanhem inovacdes tecnoldgicas que efetivamente melhorem a producéo e produtividade
do leite, possibilitando, assim, aumento de renda e crescimento na atividade. Cabe recordar
que a producdo de leite nas pequenas e médias propriedades rurais € uma das principais

atividades para a manutencdo dos produtores no campo, permitindo a eles, além da obtencéo
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da renda, usufruir de boa qualidade de vida, com possibilidade de dar educacdo aos filhos e
com acesso aos meios de comunicagéo e lazer.

Na maioria das propriedades visitadas na Regido Noroeste do RS pelos técnicos das
Cooperativas, no entanto, o produtor demonstra que ndo faz controle dos custos de producéo e
nem da pecuéria de leite como um todo. Assim sendo, o preco e a qualidade do leite
produzido passam a ser o foco das discussdes entre os produtores, pois, conforme o resultado
obtido podera oportunizar melhor remuneracdo. Neste item, Cé (2011) afirma que 36% do
leite do RS ndo atende ao padrdo minimo exigido para a Contagem de Células Somaticas
(CCS) e 63% ndo atendem ao padrdo minimo para a Contagem Total de Bactérias (CTB).
Este fato permite dizer que existe margem para muitas melhorias no setor, principalmente no
que diz respeito a qualidade do leite que chega as inddstrias, pois um produto com ma
qualidade podera acarretar reducdo no rendimento industrial e também do prazo de validade
de muitos lacteos.

Quanto ao volume diario de producéo, Bittencurt et al. (2000), citam que 66,6% dos
produtores do RS produzem até 50 litros/dia e representam 30,2% da producdo; ja os demais
33,4% que produzem mais de 50 litros/dia, representam 69,8% do leite total. Esse dado
demonstra a importancia social da pecuaria de leite no RS, quando muitos representam uma
pequena fatia da producdo. Esse grande nimero de pequenos produtores tem na atividade
leiteira sua fonte de renda, a qual envolve muitas pessoas, e sem essa atividade, dificilmente
possam permanecer na propriedade rural. A saida desse contingente populacional do meio
rural acarreta empobrecimento da populacdo envolvida, além de muitos outros problemas,
como, por exemplo, a maior demanda de infraestrutura nas cidades e 0 aumento nos pregos de
produtos basicos que envolvem o leite.

Nesse contexto, a Cooperativa Central Gaucha Ltda. (CCGL), como Cooperativa
Central que agrega 17 Cooperativas singulares e 1 Cooperativa Central, com 4.500 produtores
de leite, tem a responsabilidade de oportunizar aos seus associados 0 acesso as inovacgoes
tecnoldgicas que tornem a atividade leiteira menos onerosa, com maior produtividade da terra
e da vaca, permitindo, assim, o crescimento com renda e sustentabilidade das propriedades
familiares.

A CCGL compartilha com milhares de agricultores familiares as inovacoes
tecnologicas geradas no seu Centro de Pesquisa para a atividade leiteira. Muitas
recomendacdes técnicas sdo validadas no Tambo Experimental da CCGL e, apds, séo
transferidas aos técnicos de campo das cooperativas por meio de treinamentos, boletins

técnicos, dias de campo e unidades demonstrativas. Estes técnicos, por sua vez, de posse
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desse conhecimento, fazem a transferéncia aos produtores rurais e o acompanhamento
periddico da aplicagdo e medicdo dos resultados. Em fungéo disso, elaboram-se as seguintes
questdes cuja pesquisa procura responder: Quais as motivacdes para ado¢do ou ndo das
estratégias e inovacgdes tecnologicas recomendadas pela CCGL? Quais os indicadores

tecnoldgicos apresentados nas propriedades em estudo?

1.1 Objetivos

Para responder as questbes formuladas, definiram-se 0s seguintes objetivos que

contribuem para este estudo:

1.1.1 Objetivo Geral

Entender quais as razdes que levam os produtores investigados a adotarem, ou néo,
as estratégias e inovacdes tecnoldgicas recomendadas pela CCGL e identificar seus

indicadores de desempenho técnico.

1.1.2 Objetivos Especificos

Para atender ao objetivo geral sdo estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

- descrever as principais estratégias e inovagdes tecnologicas recomendadas pela
CCGL nas Unidades de Producdo (UP) pesquisadas;

- identificar os motivos da adogdo ou ndo das estratégias e inovacdes tecnoldgicas
recomendadas pela empresa aos produtores rurais;

- avaliar como os produtores recebem as informacdes sobre as estratégias e
inovagdes tecnologicas recomendadas pela CCGL;

- identificar quais os indicadores tecnoldgicos das propriedades estudadas;

- recomendar melhorias no processo de difusdo de tecnologia aos técnicos da

CCGL e das Cooperativas.
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A relevancia da pesquisa reside no fato de que a pecuaria de leite representa uma das
principais atividades para a manutengdo das familias no meio rural. Cabe ressaltar que, de
todos os produtores associados a CCGL, em torno de 85% sdo agricultores familiares,
amparados pelo Programa Nacional da Agricultura Familiar (Pronaf), que tem programas de
crédito com taxas de juros e prazos de pagamento especificos. Além disso, os produtores com
Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP) sdo beneficiados por programas especiais de
comercializacdo da producdo com pre¢o minimo especifico por produto.

Neste sentido, é fundamental que a CCGL gere tecnologia aplicada ao crescimento e
sustentabilidade de seus cooperados, pois a inddstria € um meio para viabilizar a
industrializacdo e comercializacdo da producdo de leite de seus associados. Em contrapartida,
0 produtor precisa ter escala de producdo, ter renda para crescer e acompanhar 0 mercado,
cada vez mais exigente em qualidade.

Também é importante entender por que no mesmo cenario de clima e solo, dito como
uma das melhores regides do mundo para se produzir leite, um grupo de produtores adota as
estratégias e inovacdes tecnoldgicas preconizadas pela CCGL e apresenta determinados

resultados técnicos e outros ndo sdo motivados a adocao.



2 MERCADO MUNDIAL DE LACTEOS E A PRODUCAO DE LEITE
NO BRASIL: ALGUMAS CONSIDERACOES

Para entender a producéo de leite na propriedade familiar dos associados da CCGL, é
preciso relacionar a atividade leiteira com outros paises, com outros Estados e com a realidade
no Estado do RS e da regido em estudo. Independente do tamanho da propriedade e do
volume produzido por dia é importante perceber como a producédo de leite mundial influencia
diariamente na vida dos produtores rurais, por intermédio do balizamento pelo preco
internacional, pela oferta e demanda, pelas importaces e pelas exportacdes.

Neste referencial destaca-se o mercado mundial de lacteos e as taxas de crescimento
dos principais paises produtores de leite. Na sequéncia apresenta-se a producdo de leite no
Brasil e por regides, as taxas de crescimento, as regides com maior concentracdo da producédo
e os desafios existentes. Apresenta-se, ainda, aspectos importantes a respeito da gestdo do
preco do leite e dos custos de producédo e da tecnologia como elemento do desenvolvimento
rural. Com a revisdo de literatura pretende-se expor um panorama do mercado de leite
mundial e brasileiro. Acredita-se que este panorama se faz necessario para 0 bom

entendimento do assunto.

2.1 Mercado Mundial de Léacteos

A comercializagdo de leite entre os paises no mundo representa apenas 5% da
producdo mundial, que atingiu, em 2011, 529,8 milhdes de toneladas de leite. Aumentou 3,0%
comparado ao ano anterior, 0 que equivale a 15 milhdes de toneladas de leite a mais no
mercado. Os principais paises responsaveis por este crescimento foram: india, Estados Unidos
(EUA), Nova Zelandia (NZ) e alguns da Unido Europeia (UE). Em 2012 houve novo aumento
de producéo, que ficou em 544,8 milhdes de toneladas de leite (ANUALPEC, 2013).
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Zoccal e Stock (2011) citam que entre 2000 e 2009 a China teve um crescimento na
producéo de leite de 17% ao ano. O Brasil, por sua vez, teve uma expansdo de quase 50% no
volume de leite produzido, com uma média de 4,4% ao ano, e a NZ aumentou em 3,8% ao
ano a producéo leiteira.

Quanto ao prego internacional dos lacteos, em ddlar, nos Gltimos 11 anos, este teve
crescimento considerdvel, destacando-se os picos de valorizacdo de maio/2007 a set./2008,
que ultrapassaram a casa dos US$ 5.000/tonelada, caindo depois e iniciando a recuperagao a

partir de maio/2011, conforme se verifica no Grafico abaixo.

Gréfico 1 — Preco do leite (US$/1000 I) dos principais paises exportadores
comparando aos prec¢os no Brasil
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Quando se analisa a escala, ainda de acordo com Zoccal e Stock (2011), verifica-se

gue no Brasil em 2009 a média foi de 66 litros/propriedade/dia, na NZ 4.618
litros/propriedade/dia e na Argentina 2.215 litros/propriedade/dia. Esses nimeros demonstram
a baixa escala da producéo brasileira, 0 que compromete nossa competitividade em custo e
qualidade.

A produtividade média da vaca no Brasil é de 1.252 kg/vaca/ano e uma média de 16
vacas por estabelecimento. Consequentemente, a atividade leiteira apresenta baixo

faturamento em funcdo dessa baixa escala e baixa produtividade, o que dificulta a
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permanéncia de um maior nimero de produtores na atividade por falta de renda (IBGE,
2006).
Segundo Stock, Zoccal e Hott 2011 (p. 59):

[..] até 2004 os precos internacionais mantiveram-se relativamente baixos e
estaveis. O Brasil situava-se dentre as regides com precos competitivos, ou seja, de
US$ 0,15 a 0,20/Kg de leite. Porém nos ultimos quatro anos da década de 2000, a
competitividade brasileira foi corroida pela valorizagdo cambial do real, levando o
pais no primeiro semestre de 2011, a ter o pre¢co médio ao produtor dentre os dez
mais altos do mundo. Isso inverteu a posi¢cdo do Brasil, tornando-o novamente um
grande importador de leite, concorrendo com a producéo nacional.

No Gréfico 2 observa-se o custo de producdo em diferentes paises em 2012, quando
o0 Brasil situava-se na faixa de US$ 0,40 a 0,50/kg de leite, mesmo padréo de custo dos EUA,
mas com custo acima da Argentina, Uruguai, Chile, Nova Zelandia e Australia, sendo mais

competitivo apenas do que alguns paises da Unido Europeia, México, China e Canada.

Gréfico 2 — Custo da producéo de leite em fazendas tipicas médias por pais em 2012
(US$ por 100 kg de leite, com 4% de gordura e 3,3% de proteina)
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Fonte: Milkpoint (2013).

Conforme Stock, Zoccal e Hott (2011), a perda de competitividade mundial do leite

brasileiro, com a valorizacdo do real, oportunizou a entrada de leite importado no pais. Citam
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gue 0s paises que nos proximos anos terdo maior competitividade serdo aqueles que estiverem
habilitados a se adaptar as transformagdes tecnoldgicas e de mercado.

Para que o produtor brasileiro ganhe competitividade, portanto, tera de resolver as
questdes da baixa produtividade animal, baixa produtividade da terra, trabalhar com um
sistema de producdo rentavel, reduzir os custos de producéo, resolver as questdes de sanidade
animal e qualidade do leite.

2.2 A Producéo de Leite no Brasil

No Brasil, a captacdo de leite formal em 2013 (aquele que passa pela inspecéo
sanitaria) foi de 23,55 bilhdes de litros, com um aumento de 5,4% em relacdo a 2012, segundo
a Pesquisa Trimestral do Leite realizada pelo IBGE (MILKPOINT, 2014).

Comparando-se o0 ano de 2011 com o de 2010, a Regido Nordeste cresceu 10,3%,
porém a mesma representa apenas 6,2% do total de leite captado oficialmente no pais. O Sul
foi a segunda Regido, crescendo 7,4%, destacando-se o Estado de Santa Catarina (SC), com
um aumento de 13,6%, seguido pelo RS com crescimento de 7,3%, com captacdo de 3,2
bilhGes de litros de leite (MILKPOINT, 2012).

Dos seis maiores Estados produtores, a ordem atual decrescente é: Minas Gerais
(MG), Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR), Goias (GO), Santa Catarina (SC) e S&o Paulo
(SP) (TERRAVIVA, 2014). MG tém 27,6% de participagdo nacional no volume produzido. O
aumento de participacdo dos Estados do Sul, especialmente RS e SC, ¢é favorecido pela
estrutura fundiaria, mao de obra familiar, clima e solo, dentre outros fatores, fazendo com que
a Regido Sul seja a grande promissora da producao nacional.

Na Tabela 1 pode-se analisar a producdo brasileira, por regido, com destaque para as
Regibes Nordeste e Sul, que cresceram 10,3% e 7,4% respectivamente em 2011, comparado a
2010.
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Tabela 1 — Captacdo de leite formal por regido (em mil litros) e variacdo de 2011 ante o ano de 2010

Regides 2010 2011 Variacao
Norte 1.243.625 1.221.892 -1,7%
Nordeste 1.225.423 1.352.065 10,3%
Centro-Oeste 3.052.112 3.082.025 0,9%
Sudeste 8.545.841 8.721.625 2,1%
Sul 6.908.504 7.421.273 7,4%
Brasil 20.975.503 21.798.880 3,93%

Fonte: Milkpoint (2012).

No Grafico 3 pode-se verificar a distribui¢do espacial da producdo no Brasil, com

destagque para a Regido Sul, onde o Noroeste e Norte do RS, 0 Oeste de SC e 0 Sudoeste do

PR destacam-se como as grandes macrorregides produtoras de leite.

Gréfico 3 — Distribuicao espacial da producdo de leite no Brasil, em 2009
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A Regido Sudeste responde por 36% da producéo e a Sul por 32%, conforme se pode

verificar no Gréfico 4, em que ambas somadas representam 68% da producdo nacional de

leite. Comparando-se ao inicio da década (IBGE, 2006), a Regido Sudeste decresceu 6% e o0

Sul cresceu 7% na participacdo da producdo.
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Grafico 4 — Porcentual da producéo brasileira de leite por regido em 2001 e 2010
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Fonte: Stock et al. (2011), IBGE (2006).

Analisando-se a estratificacdo dos produtores no Brasil, 80% destes sdo pequenos e
respondem por apenas 26% da producdo, enquanto 20% dos produtores sdo considerados
como grandes e respondem por 74% do leite produzido (SIQUEIRA et al., 2011).

Zoccal e Stock (2011) citam que, entre os Censos Agropecuarios de 1996 e 2006,
3,2% dos produtores deixaram a atividade por ano, o que representou 128 estabelecimentos
por dia.

O Brasil tinha, no Censo Agropecuario de 2006, 1.349.326 estabelecimentos com
producéo de leite, porém somente 931.215 destes comercializavam leite.

Na Tabela 2 pode-se verificar a estratificacdo da producéo e dos produtores.

Tabela 2 — Estratificagdo de producdo diaria de leite no Brasil em 2006

Estrato de producéo N“”?e“’ de Porcentual dos Porcentual da
o estabelecimento com X ~
diaria (L) ~ . estabelecimentos producéo
producao de leite

<10 610.255 45,2 4,6

10a 20 198.171 14,7 52

20a50 267.743 19,8 16,1

50 a 200 230.639 17,1 39,3

200 a 500 35.209 2,6 18,8

> 500 8.792 0,7 16,0

Total 1.350.809 100,0 100,0

Fonte: Stock et al. (2011, p. 39).
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Observa-se que até 50 litros/dia tém 80% das propriedades, mas representam apenas
26% do leite produzido. Essa realidade demonstra a oportunidade que o pais tem para
aumentar a producdo, desde que tenha politica setorial. Por outro lado, também representa
uma ameaca, se avaliarmos pela competitividade desses produtores no mercado quanto a
custo, sanidade e qualidade do leite. Quanto aos produtores acima de 200 litros/dia, estes
representam apenas 3,3% do total, porém respondem por 35% do leite produzido.

No RS a realidade ndo é muito diferente, quando, segundo o IBGE (2006), somente
5,5% dos produtores produzem acima de 200 litros/dia, representando 28% do leite.

Rubez e Zuge (2011) estimam que muitos pequenos produtores se tornardo médios,
pois passardo de 20-50 I/dia para 500 I/dia, e 0 conhecimento e a disposi¢do de mudar deverao
deixar de ser um entrave com a melhoria na escolaridade e na compreensao do que devera ser
feito na atividade leiteira.

Conforme o Mapa (BRASIL, 2013), na proje¢do da atividade para os préximos 10
anos estima-se que a producdo de leite devera crescer a uma taxa anual de 1,8%, chegando a
uma producao de 41,3 bilhGes de litros de leite cru em 2023.

Essa taxa de crescimento projetada, porém, é baixa, considerando que nos ultimos
anos o crescimento da producao de leite tem girado na faixa de 4,0 a 5,0%.

Na Tabela 3 pode-se verificar a projecdo anual de producdo de leite, estimada pelo
Mapa (BRASIL, 2013).

Tabela 3 — Projecdo da producgdo de leite no Brasil (milhdes litros)

Anos Projecao
2014 35.017
2015 35.747
2016 36.454
2017 37.151
2018 37.845
2019 38.538
2020 39.229
2021 39.921
2022 40.612
2023 41.304

Fonte: Brasil (2013).

Quanto ao consumo de leite, a recomendacdo do Ministério da Saude € de trés

porcOes didrias de lacteos, o que equivale a 200 litros per capita por ano. No nosso pais, 0
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consumo médio per capita de lacteos ainda é baixo, pois a média de consumo em 2012 foi de
168 litros (MILKPOINT, 2013). Considerando, portanto, a populacdo atual, h4& uma
defasagem de 16% na necessidade de consumo.

Alguns fatos, porém, chamam a atencao, pois o brasileiro consome mais refrigerante
e suco do que leite. Fica, entdo, a questdo: ndo é somente a renda que influencia, mas,
também, os habitos de consumo (CAMAROTTI, 2011). A seguir apresenta-se alguns dados

da gestdo do preco do leite e dos custos de producéo.

2.3 O Preco do Leite e os Custos de Producéo

Segundo Carvalho e Santos (2007), o leite brasileiro tem um custo alto comparado
aos paises concorrentes, porém estimam que esse cenario deva mudar, pois ajustes no sistema
de producéo e gerenciamento da atividade deverdo ocorrer para o pais ter competitividade.

Nogueira (2007) afirma que para o produtor se profissionalizar devera adotar todas
as técnicas e procedimentos modernos que produza com eficiéncia, buscando escala e reducao
de custos. Lembra, ainda, que o controle mensal da atividade d& subsidios para as tomadas de
decisdo.

Os paises ricos resolvem problemas de seus agricultores com subsidios. A realidade
brasileira, todavia, ndo permite subsidio direto no preco do leite, abrindo possibilidades para
potencializar a competitividade. O produtor que ndo controlar custos e ndo tomar decisdes
baseado nos seus dados, provavelmente tera dificuldades para sobreviver na atividade
(NOGUEIRA, 2007).

Diante dessa realidade, o governo tem apoiado os produtores com financiamentos,
principalmente aqueles enquadrados na agricultura familiar, com recursos a juros favoraveis,
longo prazo e beneficios de rebate nas amortizacGes, que nada mais é do que uma espécie de
subsidio indireto do governo brasileiro. O que algumas vezes € questionada € a maneira
correta da aplicacdo dos recursos, com projetos e assisténcia técnica de qualidade, voltados
para a propriedade como um todo.

Ainda sobre a discussdao da competitividade, Alvim e Martins (2007, p. 69) citam

que:
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[...] um dos maiores desafios impostos aos produtores de leite € a necessidade de
planejar, organizar, dirigir e controlar a atividade. A falta de previsibilidade da
atividade exige que o mesmo tenha informacdes atualizadas para apoia-lo no
processo de tomada de decisdo.

Atualmente, no mundo competitivo, ndo é mais suficiente somente atingir ganhos de
produtividade, mas, também, se deve perseguir a melhoria na gestdo, na conducdo dos

processos de producdo, na capacitacdo e motivacdo da mao de obra da propriedade.

2.4 A Tecnologia como Elemento do Desenvolvimento Rural

Os paises da América passaram por diversos modelos e tentativas de
desenvolvimento das suas economias e das populacGes urbanas e rurais. Colistete (2001)
afirma que nas décadas de 50 e 60 do século 20, as ideias da Comissdo Econdmica para a
América Latina e o Caribe (Cepal) ganharam forca, quando a industrializacdo, apoiada pelo
Estado, seria a alternativa para o desenvolvimento dos paises, 0 que poderia gerar aumento de
produtividade, emprego e renda, pois o modelo de agricultura exportadora ndo traria o
progresso.

O pensamento Cepalino teve repercussao nas politicas publicas adotadas no Brasil e
influenciadas por alguns pensadores da economia. Dentre estes, destaca-se Celso Furtado.
Furtado (1974) cita que a industrializacdo absorveu mao de obra, gerou renda e demanda,
além da substituicdo de produtos importados. Esse modelo, porém, separou ainda mais as
elites dominantes da populagdo menos favorecida e com enormes caréncias estruturais.

No que se refere especificamente a evolucdo da agricultura brasileira, cabe ressaltar
que na década de 70 foi influenciada pela ‘“revolugdao verde” como instrumento de
desenvolvimento. Navarro (2001) destaca que a mesma ficou caracterizada como um modelo
tecnologico que foi difundido de forma macica aos agricultores como um padrdo de
modernidade, quando se esperava que isso fosse levar o desenvolvimento a todos os
agricultores, mesmo 0s pequenos e mais carentes. O autor lembra, porém, que mais adiante,
na década de 90, esse modelo comecou a ser visto como excludente de muitos agricultores e
gue ndo gerava desenvolvimento rural, sendo necessario ter estratégias diferenciadas, levando

em conta a regionalizacédo do pais e a questdo social e ambiental.
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Também discutindo esse tema, Veiga (2001) traz uma reflexdo entre o que é
populagéo rural e urbana e as confusfes que muitas pessoas tém do assunto, pois ndo se pode
caracterizar a populacdo rural como uma minoria condenada a extingdo, porém as politicas
publicas de desenvolvimento rural devem considerar as diferentes realidades regionais do
Brasil. O referido autor destaca que € preciso valorizar 0s arranjos locais de producgdo, a
diversidade de atividades e dar oportunidade de desenvolvimento humano. O autor cita que a
diversificacdo com a criacdo de animais, como a pecudria de leite, € muito melhor do que a
monocultura, caracteristica das grandes culturas do agribusiness brasileiro.

Do mesmo modo, Amartya Sen, citado por Veiga (2001), define desenvolvimento
como a “expansdo das liberdades reais que as pessoas desfrutam”. O autor quer dizer, com
iss0, que as populacdes, tanto rurais quanto urbanas, tém de ter acesso as condicdes basicas de
salde, educacao, alimentacdo e demais componentes da infraestrutura bésica, que possam
diminuir as desigualdades sociais.

Dentro do contexto das diversas linhas que discutem as possibilidades de
desenvolvimento, acredita-se que a pecudaria de leite no Brasil e no RS deve ser analisada
como uma atividade inerente ao processo de desenvolvimento do meio rural, pois faz parte do
ambiente socioeconémico da populagéo rural.

Ja no que se refere ao proprio conceito do que é rural, cabe destacar que Kageyama
(2004) afirma que tem muita discussdo, opinides e definicbes do que é rural, mas ha certo
consenso sobre alguns aspectos:

a) rural ndo € sindnimo de agricola e nem tem exclusividade sobre este;

b) o rural é multissetorial (pluriatividade) e multifuncional (funcbes produtiva,

ambiental, ecoldgica, social);

c) as areas rurais tém densidade populacional relativamente baixa;

d) ndo h& um isolamento absoluto entre os espagos rurais e as areas urbanas. A

autora afirma que o desenvolvimento rural deve combinar o aspecto econémico
(aumento do nivel e estabilidade da renda familiar) e o aspecto social (obtencédo de
um nivel de vida socialmente aceitavel) e que sua trajetdria principal possa residir
na diversificacdo das atividades que geram renda (pluriatividade).

Pode-se afirmar que o uso da tecnologia e as constantes inovagdes tecnologicas tém
trazido a agricultura aumento de produtividade dos cultivos e das atividades. Basta analisar a

evolugéo na producéo e produtividade de oleaginosas, cereais, carne e leite no Brasil.
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Existem diversas teorias sobre as inovac6es tecnoldgicas e os fatores que levam a sua
criacdo. Filho e Silveira (1990) discorrem sobre as inovagdes tecnoldgicas na agricultura,
quando surgem necessidades especificas de pesquisa e criacdo de tecnologias para resolver
problemas pontuais de culturas e criacdes. Como exemplo, pode-se citar a criacdo de novos
produtos para a agricultura no controle de pragas e doengas e também na necessidade de
novos cultivares, resistentes a determinadas pragas ou ambientes.

Na agropecuaria, as inovagdes tecnoldgicas tém sido movidas pela necessidade de
reduzir custos de producdo e aumentar a produtividade das culturas, dos animais e da méo de
obra. Muita tecnologia gerada por processos industriais, quimicos e bioldgicos, é em fungédo
da oferta ineléstica da terra e da méo de obra (HAYAMI; RUTTAN, 1988).

Conforme Filho e Silveira (1990), inovacdo tecnoldgica € a consequéncia das
mudancgas nos processos, tendo como orientacdo a escassez e 0s precos dos fatores de
producdo. A busca de novos insumos, sementes, maquinas ou praticas agricolas mais
eficientes, caracterizam as inovagdes. A inovacdo institucional induzida, citada pelos autores,
é aquela que resulta da demanda por novos produtos e técnicas que se fazem necessarias para
a sociedade e o mercado, tendo como direcdo a escassez relativa e o preco dos fatores de
producao.

Segundo Bittencourt (1992), apés a Segunda Guerra Mundial os agricultores
passaram a adotar mais rapidamente as inovagdes tecnoldgicas, pois 0s precos dos alimentos
eram altos, tinha escassez de méo de obra e apelo dos governos para aumentar a producao.

Os avancos tecnologicos foram enormes e se deve citar a mecanizagdo agricola, a
adocdo de corretivos e fertilizantes de solo e o avan¢o no melhoramento genético das culturas,
com destaque para a criagdo do milho hibrido, que transformou o sistema de cultivo e
produtividade da cultura, entre outros.

Bittencourt (1992) cita que uma das consequéncias destas revolucGes tecnoldgicas
foi, sem duvida, o aumento da producdo e da produtividade, fornecimento de médo de obra
para as industrias, desenvolvimento do comercio internacional, declinio da populagdo rural e,
consequentemente, perda do poder politico, e ainda a presenca de excedentes agricolas e
maior atencao a pesquisa.

Ja Simdes, Malheiros e Oliveira (2010) defendem que ha uma estreita correlacdo
entre a melhoria dos resultados econémicos e a inovagdo tecnoldgica, em que o0 processo de
adogdo de novas tecnologias por si s6 pode ser uma ferramenta de gestdo de propriedades
leiteiras, mas desde que possa ser medido. O monitoramento das fases de introducdo de novas
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tecnologias em uma propriedade leiteira pode ajudar na visualizagdo do resultado das
recomendacdes técnicas, mediante o controle de dados durante o processo.

Conforme Gomes (2002), a ado¢do de tecnologia causa aumento da produtividade,
como a do rebanho (litros/vaca), que é um aceitavel indicador da adogdo de tecnologia.
Geralmente, os maiores produtores de leite sdo 0s que obtém as maiores produtividades,
elevadas pelo produtor para aumentar a quantidade produzida.

A transformacdo de um sistema de producdo de leite de baixa produtividade para
outro de alta produtividade depende de muitos fatores, alguns de dentro e outros de fora da
propriedade. No que se refere aos fatores internos, a alimentac&o do rebanho, a genética dos
animais, os cuidados sanitarios e 0 manejo, sao aspectos importantes do sistema de producao
e que norteiam a estratégia de investimento.

O investimento em pesquisa e transferéncia de tecnologia tem sido muito discutido
qguanto a sua eficiéncia e os entraves do processo. Teixeira et al. (2012) asseguram que 0
investimento em pesquisa agropecuaria traz retornos técnicos e financeiros acima de diversas
aplicacdes alternativas. Retornos medios de 20% a 30% sdo normais na atividade. As
contribuicdes das instituicbes de pesquisa, ensino e extensdo a producdo leiteira brasileira,
fizeram com que a producdo de leite crescesse 251% no periodo de 1980 a 2009.

Baseado no exposto nesta fundamentacdo teorica, o presente estudo pretende
demonstrar a importancia da adocdo das estratégias e inovagdes tecnolégicas, difundidas pela
CCGL, para que o leite possa se sustentar como uma das atividades responsaveis pelo

desenvolvimento rural das familias e das regides.



3 METODOLOGIA

Para a realizacdo do estudo quanto a abordagem do problema, foi utilizada a analise
qualitativa e quantitativa. Quanto aos objetivos, a pesquisa foi descritiva, pois foi composta de
levantamento de dados, diagndstico e interpretacdo dos dados de uma realidade. Foram
realizadas entrevistas com a aplicacdo de um questionario (Anexos A e B) com produtores de
leite da regido em estudo. O questionario foi elaborado a partir das questdes de uma pesquisa
feita junto a técnicos e produtores que participaram do 3° Dia de Campo da CCGL em
setembro de 2012.

Mediante esta abordagem buscou-se responder o porqué da adocdo ou nao de
estratégias e inovacdes tecnoldgicas recomendadas pela CCGL, bem como dos indicadores
tecnoldgicos. A seguir apresenta-se como foi constituida a amostra e os calculos para o
estudo. Os dados foram tabulados em funcdo das respostas de cada questdo, separadas entre
0s que adotam a tecnologia recomendada pela CCGL (ATC) e os que ndo adotam a tecnologia
recomendada pela CCGL (NATC).

3.1 Tamanho da Amostra

A determinacdo de tamanho da amostra envolve uma série de conceitos
(probabilidade, inferéncia estatistica e a prépria teoria da amostragem). Sendo assim, nessa
fase do planejamento da pesquisa € quando surge a necessidade da determinagdo do tamanho
da amostra. Tornou-se de grande importancia, inicialmente, verificar alguns aspectos gerais
da populagdo. No caso desta pesquisa, a populacdo € finita para ambas as amostras. Outra
etapa importante foi a defini¢do do erro amostral toleravel. Este erro é o valor maximo que o
pesquisador admite errar na estimativa do parametro.

Cabe ressaltar que a maior parte dos testes estatisticos se baseia na amostragem
aleatoria e, de acordo com Stevenson (1981), esta amostragem exige que cada “elemento” da

populacdo tenha a mesma oportunidade de ser incluido na amostra.
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A dificuldade operacional para determinacdo do tamanho da amostra reside no fato

, A . . 2 , .
de que o célculo depende da variancia populacional (¢ ) que, em geral, é desconhecida.

Conforme Barbetta et al. (2010), no entanto, é possivel compor uma espécie de amostra piloto
2
que sera utilizada para estimar o’ (variancia populacional) a partir da S (variancia amostral).

2
Ainda conforme 0s mesmos autores, ap6s examinar esses dados e encontrar a variancia S,

ela sera usada no lugar de o’
Esses dados, portanto, serdo empregados neste trabalho para compor o tamanho
necessario da amostra a partir da expressdo (BARBETTA et al., 2010).

2 2
ZyU
EZ

Onde:

nz

N = tamanho da amostra;

z L
» = valor da estatistica teste;
2 A . .

O =variancia populacional,

E = valor do erro admissivel.

O tamanho minimo da amostra é o menor valor " que satisfaz a equagéo precedente.

3.2 Calculo das Amostras Utilizadas no Estudo

Neste trabalho foi considerado erro admissivel de 5% e o nivel de confianca de 95%.
Foi considerada ainda populacdo finita, amostragem probabilistica (aleatoria ou casual),
guestbes qualitativas e quantitativas.

Amostra 1 _ Produtores que NATC (n&o adotam a tecnologia CCGL)

Populacdo N = 413 produtores.

Amostra 2 _ Produtores que ATC (adotam a tecnologia CCGL)

Populagdo N =112 produtores

Para a composicdo das amostras foi considerada, inicialmente, 10% da populacgéo.
Para a amostra 2 (ATC), no entanto, foi incluido um incremento no tamanho da referida
amostra para que fosse possivel estimar a variabilidade amostral, uma vez que a variabilidade
populacional é desconhecida.
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Em relagdo ao porcentual considerado para compor as amostras iniciais, foi
observada a normatizacéo definida por Cochran, Mosteller e Tukey (1953), que julgam ser um
nivel aceitavel a porcentagem média de 10% para a amostra.

Com isso, para definir a populacdo (N) das amostras, considerou-se que a CCGL tem
525 produtores de leite nas microrregides de Cruz Alta/RS, ljui/RS e Santo Angelo/RS, todos
ligados diretamente por meio do sistema de formacdo de precos, controle de qualidade,
controle do volume diario e mensal e do sistema logistico de recolhimento de leite. Dentre
esses produtores, um grupo de 413 ndo adota a tecnologia CCGL (NATC), representando o N
da Amostra 1, e 112 adotam a tecnologia CCGL (ATC), representando o N da Amostra 2. A
amostra com o numero de produtores a serem entrevistados sera composta por 10% dos
individuos da populacdo (N) da Amostra 1 e 28% dos individuos da populacdo (N) da
Amostra 2.

Desse modo, foram necessérias 41 entrevistas com produtores que ndo adotam e 31
com os que adotam a tecnologia para o levantamento e anélise dos indicadores tecnol6gicos.
As trés microrregides citadas foram escolhidas por estarem bem-posicionadas quanto a
logistica de recolhimento do leite, direto da propriedade para o laticinio.

Na sistematizagdo dos dados, os produtores serdo identificados como NATC 1,
NATC 2, NATC 3... NATC 41. ATC 1, ATC 2, ATC 3 ... ATC 31.

Na amostra dos produtores que ndo adotam a tecnologia CCGL (NATC), as
perguntas serdo compostas, além dos dados gerais da familia, da propriedade, area, producédo
e produtividade da atividade leiteira, de questfes que deverdo elucidar as razbes que levam
esses produtores a ndo adotarem as referidas tecnologias. Os seguintes temas fardo parte do
formulario de pesquisa: idade dos proprietarios, disponibilidade de méao de obra, ocupacgéo
dos filhos, necessidade mensal de renda, acesso as tecnologias, acesso a assisténcia técnica,
fontes de renda da familia, disponibilidade de recursos, principais limitantes (visdo do
produtor) e influenciadores na propriedade.

Ja no que se refere aos produtores que adotam a tecnologia CCGL (ATC), foram
coletados os dados gerais da familia, da propriedade, &rea, producdo e produtividade da
atividade leiteira e as informac0es referentes a adocao de tecnologia, relativo ao ano de 2012,
visando a obter os indicadores pesquisados no estudo realizado diretamente nas propriedades

dos produtores sorteados pelo autor e seus colaboradores, previamente treinados.
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3.3 Indicadores Tecnoldgicos Considerados no Estudo

Para os indicadores tecnologicos foram levados em consideracdo a area total da
propriedade (ha), &rea utilizada para a producdo de leite (ha), producdo de leite por dia,
producdo de leite por ano, rebanho total, total de vacas e total de vacas em lactacdo. Também
sera levantada a produtividade animal, litros de leite por vaca/dia, litros de leite/vaca/ano e
produtividade da terra em litros de leite/ha/ano.

Cabe ressaltar que o estudo considera apenas produtores que adotam na totalidade a
tecnologia recomendada pela empresa. Este recorte justifica-se pelo fato de que se tornaria
uma tarefa bastante complexa investigar produtores que adotam em partes ou de maneira
proporcional, o que inviabilizaria que este estudo fosse feito em uma Dissertacdo de

Mestrado. Apresenta-se a seguir a estrutura do trabalho.

3.4 Estrutura do Trabalho

Este trabalho esta estruturado em seis capitulos, desde a introducdo, até as
considerac@es finais. No primeiro capitulo encontra-se a introdugdo, com a caracterizacao do
tema e os objetivos. O segundo capitulo apresenta a reviséo da literatura do mercado mundial
de leite, pregos dos lacteos, producdo no Brasil e suas regides, caracterizacdo da producao
leiteira, além das contribuicBes tedricas que abordam as tecnologias como elemento de
desenvolvimento rural, segundo varios autores. Com isso, pretende-se dar inicio a uma
discussdao de como o avango da producdo de leite, na regido estudada do RS, podera ser
alavancada e estruturada no entendimento da aplicacdo do conhecimento tecnolégico como
agente do desenvolvimento rural.

O terceiro capitulo apresenta a metodologia utilizada. No quarto capitulo tem a
caracterizacdo da empresa e a descricdo das tecnologias recomendadas. Busca-se, com isso,
mostrar como a CCGL transfere a tecnologia aos seus produtores de leite. Além disso, essa
secdo descreve os dois perfis de produtores estudados, com suas caracteristicas individuais. O
quinto capitulo apresenta a andlise dos dados levantados durante as entrevistas dos dois
grupos de produtores - que adotam e que ndo adotam as tecnologias recomendadas pela
CCGL, além das recomendacdes e sugestdes de melhorias a serem instituidas pelos assistentes

técnicos da empresa junto aos produtores de leite assistidos.
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No sexto e ultimo capitulo sdo apresentadas as consideracfes finais do estudo.
Finaliza-se a Dissertacdo com a exibi¢do das referéncias bibliogréficas e dos anexos.



4 DESCRICAO DAS ESTRATEGIAS E INOVACOES TECNOLOGICAS
RECOMENDADAS PELA EMPRESA E PERFIL DOS PRODUTORES

4.1 Caracterizacdo da Empresa em Estudo

A Cooperativa Central Gaucha Ltda. (CCGL) e formada por 18 Cooperativas, sendo
17 singulares e 1 Cooperativa Central, as quais tém sua acao no agronegécio, focando desde a
producdo, recebimento, armazenagem até a comercializacdo e industrializacdo, tanto de graos,
carnes, quanto de leite por meio da Central, além da comercializacdo de insumos
agropecudrios e supermercados. A CCGL tem como missdo “integrar as atividades do
agronegocio e gerar diferenciais competitivos aos seus produtores, com foco na
sustentabilidade, na producdo em escala e na rentabilidade”. Representa um universo de
171.000 produtores rurais, em mais de 350 municipios do Rio Grande do Sul e conta com trés
unidades e negdcio: CCGL LOG, CCGL TEC e CCGL LAC. (CCGL, 2014).

A CCGL LAC compreende a fabrica de laticinios inaugurada em 2008, com uma
torre de secagem que processa 1 milhdo de litros de leite por dia, além de produzir
achocolatado e creme de leite. Sdo 4.500 produtores, fornecedores de leite, por intermédio das
suas Cooperativas associadas. Na Figura a seguir se pode visualizar a area de atuacdo da
CCGL, que compreende parte das Regides Noroeste, Centro-Oriental, Centro-Ocidental e
Sudoeste do RS.
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Figura 1 — Area de atuagfo da CCGL no Rio Grande do Sul
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Fonte: CCGL (2014).

A captacdo de leite é realizada em mais de 200 municipios, cerca de 85% deles sdo
produtores de agricultura familiar, que tém no leite uma das principais fontes de renda e com

uma escala média de producéo entre 200 a 250 litros por propriedade por dia.

4.2 Descricdo das Estratégias e Tecnologias Recomendadas para a
Atividade Leiteira

Pesquisar e entender quais as principais inovacdes tecnoldgicas recomendadas pelos
técnicos da CCGL, como os produtores usam e que resultados apresentam, faz parte dos
objetivos especificos deste estudo. Para perceber esses resultados, conforme ja salientado,
inimeras questdes foram formuladas durante as entrevistas realizadas pelo autor e seus
colaboradores, junto aos produtores de leite.

As inovacOes tecnologicas existentes ndo sdo inéditas para a maioria dos
profissionais da area de Ciéncias Agrarias que trabalham com bovinos de leite, pois existem
muitas tecnologias no meio agropecuario, mas nem todas conseguem impactar rapidamente
no aumento da producdo diéria de leite, na produtividade da vaca, na produtividade da terra e,
consequentemente, no aumento da renda do produtor. Neste sentido, verifica-se que a CCGL

busca ter um diferencial nas tecnologias recomendadas aos seus produtores de leite. Esta
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diferenciacdo apresentada pela empresa é focada na escolha daquelas inovacBes e

recomendacdes que realmente possam trazer resultados satisfatorios aos produtores,

reforcando ainda a atencéo destes a alguns aspectos do manejo e alimentacao do rebanho.

As principais tecnologias, recomendadas pela CCGL aos técnicos e produtores, sao

descritas a seguir:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

sistema de manejo das plantas forrageiras de estacdo fria e estacdo quente,
anuais e perenes: neste quesito sdo recomendadas as melhores consorciacfes de
espécies forrageiras para cada situacdo de propriedade, de acordo com a
disponibilidade de area, clima, tipo e fertilidade do solo. Também séo ajustadas as
praticas de manejo mais adequadas a cada espécie e/ou consorciacao;

sistema de pigueteamento das pastagens: sdo calculados o tamanho e o niUmero
de piquetes em funcdo do rebanho leiteiro que o produtor dispbe, definindo a
orientacdo dos mesmos para facilitar o acesso a agua e a sombra, etc.;

oferta de forragem: é calculado pelo técnico de acordo com a altura da pastagem
e a disponibilidade de folhas e colmos das plantas;

intervalo entre pastejos no mesmo piquete: é definido pela oferta de forragem e
compreende aquele espaco de tempo em que o piquete fica fechado, sem a
presenca de animais, para se reestabelecer e crescer novamente. Depende de
varios fatores, como umidade do solo, luminosidade, fertilidade do solo e
adubacdo;

adubacdo de pastagens: sao aquelas recomendacdes feitas pelo técnico, baseadas
na interpretacdo do resultado da andlise de solo. Geralmente se recomenda uma
adubacdo de base quando da semeadura das pastagens e depois adubagdes
sequenciais apos a saida dos animais de cada piquete;

tempo de pastejo: é o periodo em que os animais ficam se alimentando em cada
piquete. E variavel, dependendo da oferta de forragem, época do ano, temperatura,
umidade do solo, etc. Os técnicos da CCGL recomendam no maximo um periodo
de 12 horas para as vacas em lactagdo, em cada piquete;

manejo de lotes de animais em pastejo: é uma técnica que consiste em usar mais
de um lote de animais em pastejo no mesmo piquete, em momentos diferentes e
com exigéncias nutricionais distintas;

alimentacdo do rebanho integrando a utilizacdo de pastagens de alta
qualidade com silagem e racdo: esta tecnologia é aplicada em muitas

propriedades, porem o que muda é o foco na recomendacdo da CCGL, quando se
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prioriza a pastagem e procura-se extrair o maximo de leite da vaca, utilizando
forragens de alta qualidade. Apos explora-se 0s outros recursos alimentares,
silagem e racdo, que sdo mais caros. Essa combinacdo é calculada em programa
de computador, levando em conta a disponibilidade e qualidade da forragem e da
silagem, fazendo-se o ajuste com a ra¢do em funcdo da producéo de leite da vaca
ou do lote de vacas;

i) manejo da ordenha visando a obter leite de alta qualidade: séo recomendacdes
simples, mas muitas vezes nem sempre seguidas pelos produtores, como limpar 0s
tetos das vacas antes da ordenha, higienizar bem os equipamentos e utensilios, o
sistema de ordenha e o resfriador, usar produto adequado no teto apds a ordenha
para evitar a entrada de germes, dentre outros;

J) manejo da criacdo de terneiras e novilhas: sdo praticas de alimentacdo, manejo,
sanidade e instalacGes dos animais, visando a obter o desempenho esperado para
cada raga de bovino de leite, para que atinja o respectivo peso e idade apropriados
quando do primeiro parto.

As tecnologias descritas sdo recomendadas e acompanhadas desde a implantacao até

a obtencdo dos resultados pela equipe técnica da CCGL e Cooperativas, adotando algumas
estratégias, como selecdo dos produtores que se comprometem com as mesmas, vontade do
produtor em querer mudar, necessidade em alcancar resultados na atividade leiteira,
crescimento de escala, produtividade buscando o lucro, dentre outras. E realizada uma visita
mensal, quando €é aplicado um check list confrontando as recomendacdes da visita anterior

com o que foi efetivamente realizado e os resultados obtidos.

4.3 Perfil dos Produtores que Adotam (ATC) e dos que Nao Adotam a

Tecnologia Recomendada pela Empresa (NATC) Utilizados no Estudo

Algumas questdes das entrevistas tiveram como objetivo entender qual o perfil dos
produtores quanto a idade, escolaridade, disponibilidade de méao de obra e de terra, pois nem
todos tém a ambicdo de crescer na atividade. E preciso identificar aqueles que realmente
querem evoluir e, para isso, necessitam de um aporte tecnologico e de uma assisténcia técnica

eficaz.
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No estudo verificou-se que os produtores que ATC e NATC, respectivamente 94% e
52%, tém idade entre 20 e 50 anos; 6% e 24% tém idade entre 51 e 60 anos e 0% e 24% tém
idade acima de 60 anos. Na Tabela 4 pode-se comparar as faixas de escolaridade com o

numero de entrevistados por faixa e o referido porcentual para cada amostra entrevistada.

Tabela 4 — NUmero e porcentual de entrevistados por faixa de escolaridade das amostras que ATC e NATC

. . ATC NATC
Faixa etaria (anos) . 8
NUm. % Nam. %
20a50 29 94 21 52
51a60 2 6 10 24
Mais de 60 0 0 10 24
Total 31 100 41 100

Fonte: Pesquisa de campo do autor.

Quanto a escolaridade para os que ATC e NATC, respectivamente 16% e 17% tém o
Ensino Fundamental completo; 52% e 22% tém Ensino Meédio completo e 10% e 7% tém

Ensino Superior completo. Na Tabela 5 apresenta-se o grau de escolaridade, por faixas, de

ambas as amostras de produtores entrevistados.

Tabela 5 — Escolaridade dos produtores entrevistados que ATC e NATC

. ATC NATC
Escolaridade . -

Num % Num. %
Fundamental incompleto 7 22 15 37
Fundamental completo 5 16 7 17
Médio incompleto 0 0 7 17
Médio completo 16 52 9 22
Superior completo 3 10 3 7
Total 31 100 41 100

Fonte: Pesquisa de campo do autor.

Estas respostas nos remetem a reflexdo de que os produtores mais inovadores, e que
aceitam melhor a tecnologia, estdo numa faixa de idade menor de 50 anos e a maioria possui
escolaridade de, no minimo, o Ensino Médio completo. Ja nos produtores que NATC, 48%
tém acima de 50 anos de idade, e provavelmente os desafios para o crescimento na atividade
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sdo visualizados numa perspectiva diferente, considerando o tempo de pagamento dos
investimentos (10 a 15 anos), a proximidade da aposentadoria e, provavelmente, pela menor
disponibilidade de méo de obra familiar.

Quando indagados sobre a estrutura familiar, 100% dos produtores que ATC
responderam que tém filhos com idade inferior a 30 anos, com média de 2,7 filhos/familia e
77% tém até 3 pessoas para trabalhar diariamente no leite. Nos que NATC, 71% tém filhos
com idade inferior a 30 anos, com média de 3,0 filhos/familia, e 90% tém disponibilidade de
até 3 pessoas para trabalhar com o leite.

Essas respostas colocam em duavida a ideia de que os produtores ndo adotam as
inovacgdes tecnoldgicas por falta de méo de obra, pois parece ter pessoas suficientes para
alavancar a atividade. A maioria dos entrevistados informou como sendo o casal, um filho
e/ou um empregado. Sera que realmente esta mdo de obra esta disponivel para o leite? Sera
que efetivamente quer trabalhar na atividade? Quantos desses estdo usando sua forca de
trabalho efetivamente na propriedade? Estas questdes ndo serdo respondidas neste estudo,
pois precisaria mais tempo e foco especifico na questdo da méo de obra, ficando, desde ja, a
recomendacdo para estudos futuros.

Cabe ressaltar ainda que os produtores que adotam a tecnologia recomendada pela
CCGL (ATC) possuem um perfil diferente dos demais e sdo identificados pelos técnicos da
empresa, ao longo do tempo, analisando os resultados apds cada visita técnica a propriedade.
De acordo com a percepcdo dos técnicos que trabalham para a empresa nesta atividade, 0s
produtores que ATC sdo pessoas receptivas as mudancas, que querem crescer na atividade em
volume e renda, que almejam dias melhores para a familia, que tém ansia pelo conhecimento
e focam naquilo que o técnico recomenda, executando as atividades conforme combinado.
Alguns fatores caracterizam esse grupo, como idade do proprietario menor que 50 anos,
escolaridade com Ensino Médio completo, probabilidade de ter sucessor na atividade, dentre
outros.

Ja os produtores que ndo adotam a tecnologia recomendada pela CCGL (NATC) sao,
geralmente, o oposto do grupo anterior, conforme a percepcao dos técnicos. Sao pessoas de
maior idade (acima de 60 anos) que veem pouca perspectiva de continuar na propriedade,
muitos dos quais esperando apenas a aposentadoria para ir para um meio urbano. Geralmente
ndo vislumbram a possibilidade de terem um sucessor na propriedade, por isso acreditam que
ndo devam investir e crescer na producdo de leite, pois o retorno do investimento € a médio

prazo.
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A seguir abordam-se 0s motivos ou ndo da adogdo, o acesso a informagdo e os
indicadores tecnoldgicos verificados ao longo do estudo.



5 MOTIVACAO PARA A ADOCAO, ACESSO A INFORMACAO,
INDICADORES TECNOLOGICOS E RECOMENDACOES PARA
MELHORAR O PROCESSO DE ADOCAO TECNOLOGICA

Este capitulo procura elucidar quais os motivos que levam um segmento de
produtores a adotar as tecnologias recomendadas pela CCGL, como chegam as informacoes
até eles, quais os resultados alcancados e as recomendacdes do autor, para os técnicos da
empresa, de como melhorar o processo de difusdo de tecnologias que levem a maior adogéo

das mesmas pelos produtores rurais.

5.1 Motivacdes para a Adocdo e Vantagens das Inovagdes Tecnoldgicas
Adotadas pelos Produtores que ATC e Agentes Influenciadores na

Propriedade

Por intermédio das questdes procurou-se identificar junto aos 31 produtores
entrevistados que ATC, quais as vantagens em adotar as inovagdes tecnoldgicas preconizadas
pela CCGL. Foram feitas sete perguntas fechadas, entendidas como vantajosas ao produtor de
leite, classificando-as em pouco importante e muito importante. As vantagens enumeradas
pelo autor e apresentadas aos entrevistados foram: 1) o leite apresenta bom resultado
econdmico; 2) necessita de menor uso de méo de obra; 3) tem maior facilidade na aplicagédo
das tecnologias; 4) aumenta a disponibilidade de tempo para outras atividades; 5) melhora a
qualidade de vida da familia; 6) sobra mais dinheiro para investir na atividade e 7) aumenta a
satisfacdo em conduzir a atividade leiteira. Na Tabela 6 estdo porcentualizadas as respostas

dos entrevistados, classificadas em pouco e muito importantes.



43

Tabela 6 — Vantagens em adotar as inovagoes tecnoldgicas, respondidas por produtores
entrevistados que adotam a tecnologia CCGL (ATC)

Pouco importante Muito importante
Vantagens

Respostas % Respostas %
Apresenta bom resultado econémico 4 13% 27 87%
Necessita de menor uso de méo de obra 14 45% 17 55%
Maior facilidade na aplicacdo das tecnologias 5 16% 26 84%
Aumenta a disponibilidade de tempo 9 29% 22 71%
Melhora a qualidade de vida da familia 6 19% 25 81%
Sobra mais dinheiro para investir na atividade 3 10% 28 90%
Aumenta a satisfacdo com a atividade leiteira 4 13% 27 87%

Fonte: Pesquisa de campo do autor.

Identificou-se que as sete vantagens perguntadas foram classificadas, por mais de
50% dos entrevistados, como muito importantes, para a efetivacdo das inovagoes tecnoldgicas
nas propriedades dos produtores que ATC. Com avaliagdo acima de 80% com conceito de
muito importante, destacam-se: maior resultado econémico, facilidade na aplicacdo, maior
qualidade de vida a familia, sobra de mais dinheiro e maior prazer em conduzir os trabalhos
inerentes a atividade leiteira.

Para os produtores que ATC, foi perguntado aos 31 entrevistados quem sdo 0S
agentes que mais influenciam nas tomadas de decisdo na propriedade. Foram enumerados 0s
seguintes agentes influenciadores: o técnico, a familia, os vizinhos, os boletins informativos

escritos, programas de radio e televisao, palestras e disponibilidade de mao de obra.

Tabela 7 — Agentes influenciadores na propriedade e nivel de influéncia para adogdo das
inovacdes tecnolégicas por produtores que adotam a tecnologia CCGL (ATC)

Baixa Média Alta
Agentes influenciadores influéncia influéncia influéncia
Respostas % Respostas % Respostas %
O técnico da Cooperativa/CCGL 1 3% 4 13% 26 84%
A familia 1 3% 5 16% 25 81%
Os exemplos dos vizinhos 23 74% 6 19% 2 7%
Os informativos técnicos 1 3% 7 23% 23 74%
OradioeaTV 17 55% 9 29% 5 16%
Palestras e dias de campo 4 13% 8 26% 19 61%
Disponibilidade de méo de obra 1 3% 10 32% 20 65%

Fonte: Pesquisa de campo do autor.
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Identificou-se pelas respostas compiladas na Tabela 7, que os agentes que exercem
alta influéncia nas tomadas de decisdo na propriedade daqueles produtores que ATC, sdo, em
primeiro lugar, o técnico da CCGL e/ou Cooperativa, em segundo lugar a familia e em
terceiro lugar os informativos escritos que recebem. Em quarto lugar foi citada a
disponibilidade de méao de obra para realizar o que é recomendado, e em quinto a informacao
obtida em palestras técnicas. O destaque fica para o técnico com 84%, o que reforca a
importancia da CCGL e suas Cooperativas em manterem uma equipe qualificada, alinhada

aos interesses do produtor e das suas aspiracdes com a atividade leiteira.

5.2 Como os Produtores Recebem as Inovacdes Tecnoldgicas

As entrevistas também buscaram identificar como os produtores das duas amostras
recebem ou tém acesso as inovacgdes tecnoldgicas recomendadas pela CCGL. Na Tabela 8

estdo os dados com o namero e porcentual de produtores, separados por meio de informacéo.

Tabela 8 — Principais meios de informagéo dos produtores ATC e NATC

. . - ATC NATC
Meios de informagéo - — - —
Sim N&o Sim Néo

Possuem telefone na propriedade 31 (100%) - 40 (98%) 1 (2%)
Possuem computador 29 (94%) 2 (6%) 40 (98%) 1 (2%)
Computador com acesso a internet 18 (62%) 11 (38%) 28 (70%) 12 (30%)
Recebem uma visita do técnico por més 30 (97%) 1 (3%) 13 (32%) 28 (68%)
Conheceram a tecnologia CCGL pelo 27 (87%) 4 (13%) 31 (76%) 10 (24%)
técnico

Fonte: Pesquisa de campo do autor.

Verifica-se que na amostra dos produtores que ATC, 100% possuem telefone na
propriedade, 94% tém computador e 62% destes tém acesso a internet. Ja na amostra que
NATC, 98% possuem telefone, 98% tém computador e destes 70% tém acesso a internet na
propriedade. Nestes quesitos pode-se observar que 0 acesso a estes meios de comunicagdo nao
é uma limitante para a adocéo de tecnologias, pois eles permitem e facilitam a comunicagéo
com o técnico e com a cooperativa, além de receberem mensagens com informacoes técnicas

e acessos a sites da cadeia de lacteos. O uso da internet permite a esses produtores acessarem
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seus dados de producdo, produtividade, qualidade do leite e informativos técnicos
disponibilizados pela CCGL.

Quanto a assisténcia técnica direta na propriedade, 97% dos produtores que ATC,
entrevistados, afirmaram que recebem uma visita mensal do técnico da CCGL, quando o
mesmo cumpre uma agenda com um check list das atividades desenvolvidas durante o més na
propriedade, analisam os indicadores de desempenho e conferem a aplicacdo das
recomendacdes da ultima visita. Ja dos que NATC, 32% informaram que recebem uma visita
mensal, 41% recebem uma visita a cada 2 a 3 meses e 27% tém uma visita entre 3 a 6 meses.
Neste item pode-se verificar a importancia da presenca mensal do técnico na propriedade, o
que certamente interfere positivamente na adocao das inovagdes tecnoldgicas.

Analisando-se 0 conhecimento da tecnologia preconizada, 87% dos produtores que
ATC disseram ter tido acesso por meio do técnico da CCGL. Indagados sobre a nota que
atribuem a tecnologia utilizada e seus beneficios, 87% deram nota entre 8 a 9 e 13%
atribuiram nota 10. Perguntado aos entrevistados qual o valor que eles atribuem a tecnologia
recomendada e o quanto eles valorizam e aceitam como diferencial a menor no preco do leite
ante ao mercado concorrente, 35% disseram aceitar em até R$ 0,02/litro, 30% de R$ 0,02 a
0,03/litro e 35% afirmaram que aceitam um diferencial de até R$ 0,03 a 0,04/litro. Esta
questdo é importante, pois interpreta 0 quanto o produtor valoriza o servigco prestado e 0s
ganhos que a tecnologia lhe proporciona.

Dos entrevistados da amostra de produtores que NATC, 49% disseram que ja
ouviram falar das inovacg6es tecnoldgicas recomendadas pela CCGL, 76% destes responderam
que foi por intermédio do técnico da Cooperativa.

A comunicacdo e seus meios de acesso, portanto, parece ndo ser uma limitante para o
uso de tecnologia nesse segmento de produtores pesquisados. A questdo, porém, € a qualidade
e o tipo de informagdo que se acessa, e como a empresa pode e deve usufruir desse meio para

oportunizar aos seus produtores de leite um bom uso dessas ferramentas.

5.3 Opinides de Produtores Entrevistados que Adotam e dos que nao

Adotam as InovacGes Tecnoldgicas

Dos produtores que ATC entrevistados, alguns foram sorteados para gravar seu

depoimento e responder a seguinte questdo: O que o senhor espera que essa sua decisdo de
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adotar a tecnologia CCGL traga, no médio prazo (entre 1 a 2 anos), para a propriedade?
Abaixo estdo transcritos alguns depoimentos:

Entrevistado A: “.. quero, com 0 manejo de pastagens, aumentar a producédo de
leite, aumentar o rebanho leiteiro, melhorar a qualidade e, com a ajuda do técnico, fazer o
planejamento da propriedade...”

Entrevistado B: “... eu quero melhorar a qualidade de vida e aumentar a
lucratividade da atividade, ter melhor conforto para a familia...”

Entrevistado C: “... queremos melhorar a produtividade e passar dos 13 litros por
vaca/dia, para 25, aumentar a producdo, o lucro, ter menos méo de obra, que é dificil de
encontrar hoje, queremos menos animal e mais produtividade por animal...”

Entrevistado D: “... eu espero que traga uma melhoria na quantidade de litro por
vaca e litragem por hectare...”

Entrevistado E: “... eu espero que traga maior rentabilidade, resultado financeiro e
econdmico, bem-estar da familia e melhorar a vida das pessoas envolvidas na atividade...”

Nos depoimentos observa-se que existe um alinhamento entre 0 que esta sendo
recomendado e o que o produtor estd fazendo em termos de inovagbes tecnoldgicas e
melhorias na producdo. A maioria fala em aumentar a producgéo, a produtividade, ter renda,
melhorar a qualidade do leite e a vida da familia.

Referente aos produtores que NATC entrevistados, também foram sorteados alguns
para responder a seguinte questdo: O senhor adotaria a Tecnhologia CCGL para dobrar a
producdo e aumentar sua renda com menor custo? A seguir 0os depoimentos:

Entrevistado A: “.. eu ndo adoto a tecnologia hoje por falta de condigdes
financeiras, por varios fatores. A minha area tem parte que estd ocupada com soja, mas a
partir do proximo ano que eu vou receber essa area, ai vou aumentar a produgdo, a
qualidade das minhas vacas, vou procurar mais recursos, mais vacas de maior producao, vou
ter pastagem perene, com piquetes, quero genética nas minhas vacas e comida a vontade...”

Entrevistado B: ... eu adotaria a tecnologia da CCGL porque todo o exemplo que
traz um técnico pra dentro da nossa propriedade é bem-vindo e sempre o conhecimento de
um cara de fora pode melhorar muito...”

Entrevistado C: “... eu ndo adotaria por falta de mdo de obra. Falta gente para fazer
as coisas, da mais trabalho, da mais servico fazer piquete, fazer tudo isso ai, d4 uma

’

trabalheira...’
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Entrevistado D: “... sim, eu adotaria a tecnologia desde que tivesse uma orientacao
técnica eficiente e presente, s0 isso...”

Entrevistado E: “... sim, n6s adotariamos se fosse viavel para a realidade da nossa
propriedade. Teria que analisar a propriedade e ver o que vocés proporiam para nés. Pode
ser que nem tudo seja possivel, mas mediante a nossa realidade adotaria o que fosse bom ...~

Neste segmento de produtores que NATC, chama atencéo a ideia de que os entraves
para adotar as inovacOes sugeridas pela CCGL séo a falta de recursos financeiros, pois muitos
produtores acreditam que necessitam ter dinheiro para aplicar as tecnologias, além de precisar
de mais mdo de obra, com o entendimento de que d& muito trabalho. Isso demonstra o pouco
conhecimento das a¢des que realmente sdo preconizadas pelos técnicos da empresa.

As opinides dos produtores reforcam a necessidade da CCGL em melhorar a
comunicacdo com aqueles que NATC, pois estes tém o entendimento de que sdo necessarios
mais recursos e mdo de obra para a adogdo da tecnologia. J& as opinides emitidas pelos
produtores que ATC deixam claro que eles ttm um bom entendimento das estratégias
adotadas pela CCGL e quais os resultados buscados. As diferencas entre as duas amostras
guanto ao entendimento da tecnologia, se deve provavelmente a fatores culturais,

educacionais, do perfil do produtor, idade, etc. Este tema merece um estudo a parte.

5.4 Limitagdes para a Adocdo das Inovacdes Tecnologicas pelos Produtores
que NATC

Semelhante ao critério descrito no item 5.1, foi perguntado aos 41 entrevistados que
NATC quais as principais limitacGes para a adoc¢do das inovagdes tecnoldgicas preconizadas
pela CCGL. Também foram feitas sete perguntas fechadas, que se destacaram dentre varias
gue foram enumeradas pelo autor a partir de pesquisa junto a técnicos e produtores que
participaram do 3° Dia de Campo da CCGL em setembro de 2012, classificando em pouco
limitante e muito limitante. As limitagdes questionadas foram: falta de assisténcia técnica
qualificada, auséncia de conhecimento do produtor, caréncia de recursos financeiros, pouca
disponibilidade de mao de obra, pequena area da propriedade, pouco lucro da atividade e falta

de mecanizacdo. Na Tabela 9 observa-se a resposta dos entrevistados.
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Tabela 9 — LimitacOes para adotar as inovagdes tecnologicas, respondidas por produtores
entrevistados que ndo adotam a tecnologia CCGL (NATC)

S Pouco Limitante Muito Limitante
LimitagOes

Respostas % Respostas %
Falta de assisténcia técnica qualificada 29 71% 12 29%
Auséncia de conhecimento do produtor 38 93% 3 7%
Caréncia de recursos financeiros 16 39% 25 61%
Pouca disponibilidade de méo de obra 13 32% 28 68%
Pequena area da propriedade 33 80% 8 20%
Pouco lucro da atividade 14 34% 27 66%
Falta de mecanizagdo 32 78% 9 22%

Fonte: Pesquisa de campo do autor.

Analisando as respostas dos entrevistados, verifica-se que as questdes classificadas
como muito limitante foram, em primeiro lugar, a pouca disponibilidade de médo de obra com
68% das respostas, em segundo lugar o pouco lucro da atividade, com 66%, e em terceiro
lugar a caréncia de recursos financeiros, com 61% das respostas. Por outro lado foram citados
como pouco limitante a falta de assisténcia técnica qualificada, a auséncia de conhecimento
do produtor, a pequena area da propriedade e a falta de mecanizacéao.

Neste comparativo uma questdo chama a atengédo: o produtor que NATC classifica
como pouco limitante a falta de assisténcia técnica e o pouco conhecimento do produtor, ja 0s
produtores que ATC colocam a assisténcia técnica e a informacao recebida como agentes com
alta influéncia na propriedade.

O pouco lucro na atividade, com 66% das respostas dos entrevistados classificando
como muito limitante, parece ser um circulo vicioso de muitos produtores, pois, como ndo da
lucro ndo adotam tecnologia e ndo adotam tecnologia porque a atividade nao da lucro.

A alegacdo que ndo da lucro é infundada, pois apenas 17% dos entrevistados que
NATC disseram conhecer seus custos de producgéo, e somente 46% anotam 0s registros que
acontecem na atividade, que podem levar ao seu gerenciamento. Ha, portanto, uma
incoeréncia nesse item apontado pelos produtores.

Outro item colocado como muito limitante, com 61% das respostas, é a questdo da
caréncia de recursos financeiros para a adocdo das tecnologias preconizadas pela CCGL,
porém o que é recomendado e posto em pratica pelos produtores que ATC ndo necessitam de
investimentos; basicamente sdo ajustes nos sistemas de produgéo e manejo de pastagens e dos
animais. Acredita-se que a maioria dos produtores que NATC desconhecem realmente quais

sdo as inovagdes tecnoldgicas, embora 76% dos entrevistados disseram conhecer essas
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tecnologias, mesmo ndo recebendo assisténcia técnica da CCGL e/ou Cooperativas. Deve-se
destacar que a falta de recursos para custeio e investimento, alegada pelos produtores, € uma
questdo de facil solucdo, pois existem atualmente diversas linhas de crédito, amparadas pelo
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), com juros baixos e
prazo de pagamento adequado.

A pouca disponibilidade de méo de obra, apontada por 68% dos entrevistados, € uma
realidade colocada por grande parte dos produtores rurais. De um lado porque os filhos sairam
e/ou estdo saindo da propriedade para outras atividades, principalmente no meio urbano, para
estudar e buscar outras oportunidades no mercado de trabalho, embora tenha sido apurado nas
entrevistas que possuem 2,7 e 3,0 filhos por familia, respectivamente para os produtores que
ATC e NATC. Talvez a falta de oportunidade para o jovem planejar, gerenciar, participar nas
decisbes e no resultado financeiro, dando escala e renda a atividade, seja uma causa da saida
do meio rural. Por outro lado h&d uma reducgéo na oferta de trabalhadores assalariados no meio
rural, que também buscam melhores salarios e os beneficios do assalariado urbano, pois a
atividade leiteira exige horarios diferenciados de trabalho e também nos fins de semana,

sendo necessaria uma remuneracdo adequada, com participacdo nos resultados.

5.5 Agentes Influenciadores na Propriedade dos Produtores que NATC

Visando a entender quais os agentes que influenciam nas tomadas de decisdo dos
produtores que NATC, foram selecionados sete influenciadores, também classificando como
baixa, média e alta influéncia. Os agentes influenciadores, enumerados pelo autor e
perguntados aos entrevistados, foram: o técnico da CCGL e/ou Cooperativa, 0 técnico de
empresa publica de assisténcia técnica, a familia, o exemplo dos vizinhos, os informativos, o
radio e televisdo e as palestras técnicas a que tém acesso. Na Tabela 10 encontram-se as
respostas dos entrevistados, porcentualizadas e classificadas em baixa, média e alta influéncia

nas tomadas de decisdo dos mesmos.
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Tabela 10 — Agentes influenciadores nas propriedades dos produtores entrevistados que
ndo adotam a tecnologia CCGL (NATC)

Baixa Média Alta
Agentes influenciadores Influéncia Influéncia Influéncia
Respostas % Respostas % Respostas %
O técnico da Cooperativa/CCGL 8 20% 18 44% 15 36%
O técnico de empresa publica 35 85% 5 12% 1 3%
A familia 1 2% 12 29% 28 69%
O exemplo dos vizinhos 29 71% 11 27% 1 2%
Os informativos técnicos 7 17% 23 56% 11 27%
OradioeaTV 13 32% 22 54% 6 14%
As palestras e dias de campo 8 20% 15 37% 18 43%

Fonte: Pesquisa de campo do autor.

Analisando-se a Tabela 10, em primeiro lugar, com 69% das respostas, como agente
com alta influéncia, ficou a familia, em segundo lugar as palestras, com 43%, e em terceiro
lugar o técnico da CCGL/Cooperativa, com 36% das respostas.

Como agente de média influéncia aparece em primeiro lugar os informativos, com
56%, em segundo o radio e a televisdo, com 54% e em terceiro lugar o técnico da
CCGL/Cooperativa, com 44%. Cabe destacar que, para os entrevistados que ATC, o técnico
da CCGL/Cooperativa apareceu em primeiro lugar, com 84% das respostas e classificado
como alta influéncia.

Ja nos agentes classificados com baixa Influéncia, aparece em primeiro lugar o
técnico de empresa publica de assisténcia técnica, com 85%, seguido do exemplo dos
vizinhos, com 71% das respostas. Isso evidencia que esse segmento de produtor realmente
ndo tem assisténcia técnica, pois tanto a CCGL/Cooperativa quanto a empresa publica, que
s&0 0s principais agentes da assisténcia de massa, ndo atendem esse perfil de produtor.

Comparando esta questdo nas amostras que ATC e NATC, em ambas visualiza-se
um peso importante da familia nas tomadas de decisdo, com 81% e 69% das respostas,
respectivamente. Quanto a assisténcia técnica da CCGL/Cooperativa, esta tem alta influéncia
em 84% dos entrevistados que ATC e apenas 36% nos que NATC. Esse fator é plenamente
compreensivel, pois naqueles que adotam as inovagdes tecnoldgicas o técnico é o agente de
mudanca, portanto tem alta influéncia. J& naqueles que ndo adotam, ndo ha ou é pequena a
acao técnica na propriedade, uma vez que ndo tem resposta do produtor a tecnologia. A

CCGL orienta seus técnicos para que, naquelas propriedades que ndo respondem ou ndo tém
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interesse nas inovagdes tecnoldgicas recomendadas, as agGes sejam apenas comerciais de

compra de leite.

5.6 Indicadores Tecnoldgicos dos Produtores Entrevistados

A producdo média dos produtores entrevistados que adotam a tecnologia CCGL € de
563 litros de leite por dia, com 29 vacas em lactacao e 18 litros de leite por vaca em lactagéo
por dia. Destaca-se que 84% deles produzem acima de 250 litros de leite por dia e 29% destes
tém média de produtividade da vaca acima da média dos entrevistados.

Ja os produtores que ndo adotam a tecnologia CCGL tém uma producdo média de
449 litros de leite por dia, com 22 vacas em lactacdo e produtividade média de 16
litros/vaca/dia. Somente 34% dos entrevistados produzem acima de 250 litros/dia e apenas
17% destes tém producdo da vaca acima da média da amostra.

E importante destacar que os indicadores tecnoldgicos de ambas as amostras sdo
superiores a média dos produtores do Estado.

A disponibilidade de area de terra € uma limitante para a producdo de grdos, que
exige maior escala. Ja propriedades menores de 50 hectares podem ter alta escala de producéo
de leite, viabilizando a atividade e com renda para a familia. Nos entrevistados que ATC, o
tamanho médio das propriedades € de 64 hectares, e destes, 17 hectares sdo dedicados
exclusivamente a producdo de leite. Ja nos produtores que NATC, o tamanho médio das
propriedades é de 71 hectares, porém dedicam 16 hectares para a producdo de leite. O
tamanho de area, portanto, para os produtores que ATC e NATC, objeto deste estudo, néo é
um fator limitante para ter maior escala (volume) de producéo de leite por dia, indicando que
a producdo leiteira & uma atividade secundaria na propriedade.

Um dos principais indicadores que medem a eficiéncia da atividade leiteira em uma
propriedade, e que € um diferencial para a renda da familia e as tomadas de decisdo quanto a
competitividade do leite com outras atividades, como a soja, é a produtividade da terra, ou
seja, quantos litros de leite se produz por ano, em cada hectare utilizado na atividade. Nos
produtores que ATC e NATC a média ficou em 12.038 e 8.495 litros/hectare/ano,
respectivamente. Os produtores que NATC, portanto, produzem 29,4% menos leite por
hectare, o que interferiu na rentabilidade da atividade, pois estes tiveram uma Margem

Liquida (ML) por hectare 67,7% inferior aos produtores que ATC, em 2012, conforme dados
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da pesquisa. Os produtores que ATC produzem 2,4 vezes mais leite por hectare do que a
média do RS, quando, segundo Beskow (2013), a média estadual é estimada em 5.000
litros/ha/ano.

O registro das atividades e custos € outro diferencial quanto a tecnologia e o uso da
gestdo da informacdo para as tomadas de decisdo na propriedade. Para isso é preciso que 0
produtor anote todas as informagdes referentes aos custos e manejos realizados na
propriedade. Para os que ATC, 77% dos entrevistados disseram que anotam todos os registros
da propriedade e 42% que conhecem seu custo mensal de producdo. Ja na amostra dos que
NATC, 46% responderam que tém os registros anotados e apenas 17% conhecem seu custo de
producdo de leite. Neste quesito, considerando que a maioria dos que ATC tem registro das
atividades, porém menos da metade conhecem seu custo de producéo, ficam as perguntas: Por
gue ndo registram o custo de producdo? Sera que por desconhecimento da metodologia? Ou
sera que o técnico ndo atua efetivamente neste tema?

O uso de resfriador a granel de expansdo direta € uma condicdo bésica para a boa
conservacdo do leite em baixa temperatura, preservando a qualidade do leite ordenhado e
impedindo o aumento da populacdo microbiana no produto. Este equipamento faz parte da
tecnologia preconizada na Instrucdo Normativa 62 do Ministério da Agricultura Pecuéria e
Abastecimento (Mapa). Analisando-se a amostra dos produtores que ATC, verifica-se que
100% dos entrevistados possuem em suas propriedades este equipamento. J& dos que NATC,
88% utilizam resfriador a granel e 12% ainda utilizam resfriador de imersao, equipamento que
ndo é recomendado para uma boa conservacao do leite. Quanto a tecnologia de ordenha nos
produtores que ATC, 81% usam ordenha canalizada e 19% ainda empregam ordenhadeira
com balde ao pé. Ja nos produtores que NATC, 44% usam ordenha canalizada e 56% fazem
uso da ordenhadeira com balde ao pé. A vantagem da ordenhadeira canalizada esta no fato de
que o leite ndo entra em contato com o ambiente, circulando em ambiente fechado e
higienizado. Outra grande vantagem ¢ a facilidade na operacdo, reduzindo o esforc¢o fisico e
aumentando a produtividade da méo de obra. Na Tabela 11 s&o apresentados os principais
indicadores levantados neste estudo, a partir das 31 entrevistas com os produtores que ATC e
dos 41 produtores que NATC.
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Tabela 11 — Comparativo dos indicadores técnicos e econdmicos dos produtores entrevistados que adotam a
tecnologia CCGL (ATC) e dos que ndo adotam a tecnologia CCGL (NATC)

. ATC NATC
Indicadores — —
Média Média
Area média da propriedade (ha) 64 71
Area média utilizada para o leite (ha) 17 16
Litros/propriedade/dia 563 449
Vacas em lactacdo/propriedade 29 22
Produtividade média das vacas (litros/vaca/dia) 18 16
Produtividade da terra (litros/ha/ano) 12.038 8.495
Faturamento/ha/ano (R$)* 9.560,85 6.478,84
Margem Liquida/ha/ano (R$)* 2.159,04 696,59

*Produtores que fazem o custo de produgéo.
Fonte: Pesquisa de campo do autor.

A adocdo das inovacdes tecnoldgicas preconizadas pela CCGL vem agregando valor
aos produtores de leite, como maior entrada de dinheiro na propriedade em funcdo da maior
escala de producdo, crescimento na produtividade e, consequentemente, aumento na sua renda
liquida. Isso ficou evidenciado nos motivos e vantagens da adog¢do pelos produtores que ATC,
apresentados na pesquisa.

Outro fator de destaque é entender quem sao os agentes que mais influenciam nas
tomadas de decisdo. Nos produtores que ATC, o técnico, a familia e os informativos técnicos
sd0 o0s trés principais. Também a forma de comunicacdo merece destaque, pois mais de 50%
dos produtores que ATC e NATC possuem internet na propriedade, o que € um facilitador
para 0 acesso a tecnologia.

Ja os produtores que NATC entendem como limitantes a adocdo a necessidade de
mais médo de obra e de recursos financeiros. Na verdade, é o contrario, conforme dito por
aqueles que usam a tecnologia. Cabe destacar, também, que estes (NATC) informaram a
pesquisa que o conhecimento técnico é pouco limitante, ou seja, eles entendem que possuem
conhecimento técnico suficiente, diferente da avaliacdo dos que ATC, que sempre estdo
abertos a novos conhecimentos e em constante aprendizado.

Finalmente, avaliando os indicadores técnicos da Tabela 11, observa-se que a
disponibilidade de terra ndo é um fator limitante na amostra pesquisada, mas, sim, as
diferengas na produtividade da terra, da vaca e na margem liquida. Outro item que merece
destaque é quanto a gestdo dos numeros e a realizacdo do custo de producdo, pois muitos
anotam as despesas e 0 manejo, mas ndo usam para o beneficio da atividade, porque nao

conhecem o custo de producéo e se estdo tendo lucro ou ndo na atividade leiteira. No ANEXO
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C encontram-se o0s dados referentes a Tabela 11, com o respectivo desvio padrdo da amostra,

para cada indicador analisado.

5.7 Recomendacdes para Melhorar o Processo de Difusdo de Tecnologias

A partir da identificacdo e analise dos motivos da adocéo das inovacOes, dos agentes
influenciadores nas decisdes, da forma que chega a informacéo, das limitacOes para adotar e
dos indicadores técnicos de ambos os grupos da amostra, pode-se cumprir o ultimo objetivo
especifico do estudo, ou seja, fazer recomendacdes e sugestdes aos técnicos de campo.

Analisando-se as diferentes respostas obtidas em ambas as entrevistas dos produtores
que ATC e NATC, elaboraram-se as seguintes recomendacgdes para melhorar o processo de
difusdo de tecnologias aos produtores do sistema CCGL, separadas pelo tipo de amostra,

conforme Segue.

5.7.1 Para os Técnicos que Assistem os Produtores que ATC

a) Focar as acGes de busca de novos produtores, fornecedores de leite, a CCGL, que
tenham idade média de até 50 anos e com Ensino Médio completo, pois sdo as
caracteristicas dos produtores que melhor respondem as inovacdes tecnologicas.

b) Agir nos produtores que tém computador (94%) e com acesso a internet (58%),
pois facilitara o estabelecimento da gestdo nas propriedades e a troca de
informacdes tecnoldgicas via e-mail, sites de interesse e programas de gestao.

¢) Buscar maior produtividade da terra dos produtores que ATC, atualmente em
12.038 litros/hectare/ano e 0 aumento na renda por hectare, utilizando a tecnologia
disponivel e recomendada pela CCGL.

d) Aumentar a produtividade das vacas em lactacdo, atualmente em 18
litros/vaca/ano.

e) Transformar os registros anotados pelos produtores, realizados por 77% dos
entrevistados, em acOes efetivas de gerenciamento das propriedades, pois apenas

42% conhecem seu custo de producéo de leite.
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f) Explorar as vantagens classificadas pelos produtores, ao adotar as inovagOes
tecnoldgicas recomendadas pela CCGL, para buscar a adesdo de novos
produtores.

g) Aproveitar a influéncia do técnico, da familia e dos informativos, ditos pelos
produtores como sendo de alta influéncia nas tomadas de decisdo na propriedade,
para melhorar o processo de ado¢do das inovagGes tecnoldgicas.

5.7.2 Para os Técnicos que Assistem os Produtores que NATC

a) Quantificar o valor dos beneficios da adocdo da tecnologia preconizada pela
CCGL e apresentar aos produtores que NATC.

b) Buscar o aumento na producdo e produtividade por vaca e por area, pois 0s
produtores tém area suficiente para a exploracdo da pecuaria de leite.

c) Aproveitar a facilidade de comunica¢do, como telefone, computador e internet.

d) Identificar os produtores possiveis de vir a responder a tecnologia e intensificar as
visitas na propriedade, pois apenas 32% destes recebem uma visita mensal, uma
vez que ndo sdo responsivos as mudancas.

e) Mobilizar os produtores a fazer os registros de dados da atividade (apenas 46%
fazem) e aumentar o universo que registra 0 custo de producdo (apenas 17%
fazem).

f) Encontrar formas de efetivar o uso da tecnologia CCGL, pois, embora 49% dos
entrevistados afirmam conhecer, mesmo assim n&o adotam.

g) Estudar nova forma de comunicagdo e de convencimento com essa amostra de
produtores, pois 76% destes disseram ser informados da tecnologia pelos técnicos
da CCGL/Cooperativas.

h) Desmistificar nesse segmento de produtores que disseram ser fator muito limitante
para passar a adotar a tecnologia, a necessidade de altos valores financeiros e a
falta de lucratividade da atividade leiteira.

1) Aproveitar a oportunidade para buscar novos produtores a adotar as inovagoes
tecnoldgicas, pois 76% dos entrevistados afirmaram que passariam a usa-las para

dobrar a producdo e aumentar a renda da familia.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve a preocupacdo em pesquisar e entender porque um segmento de
produtores de leite, fornecedores da CCGL, adota as inovacgdes e tecnologias preconizadas
pela Cooperativa Central e pelos técnicos, e outro segmento ndo as adota.

Os motivos da adoc¢do ou ndo das estratégias e inovagdes tecnoldgicas recomendadas
aos produtores rurais foram caracterizados, destacando-se o entendimento dos produtores que
NATC que precisariam de mais recursos financeiros e de médo de obra para a adogédo. Ja
aqueles que ATC destacam a facilidade no uso das tecnologias, 0 maior resultado financeiro e
a melhoria na qualidade de vida da familia.

Os produtores recebem as informac6es sobre as estratégias e inovacgdes tecnoldgicas
recomendadas pela CCGL por meio dos técnicos, informativos e eventos, como dias de
campo e reunides.

No trabalho estdo descritos os indicadores tecnoldgicos das propriedades estudadas.
Nos produtores que ATC, a producdo média é de 563 litros de leite por dia, com 29 vacas em
lactacdo e 18 litros de leite por vaca em lactacdo por dia. J& os produtores que NATC tém uma
producdo média de 449 litros de leite por dia, com 22 vacas em lactacdo e produtividade
média de 16 litros/vaca/dia. Nos produtores que ATC e NATC a média ficou em 12.038 e
8.495 litros/hectare/ano, respectivamente. Os produtores que NATC, portanto, produzem
29,4% menos leite por hectare, o que interferiu na rentabilidade da atividade, pois estes
tiveram uma Margem Liquida (ML) por hectare 67,7% inferior aos produtores que ATC, em
2012,

A partir das avaliagOes dos produtores que ATC e NATC, recomendam-se melhorias
no processo de difusdo de tecnologia aos técnicos da CCGL e das Cooperativas para
aprimorar o atendimento as propriedades dos produtores de leite.

Cabe destacar as caracteristicas e o perfil apresentado por amostra de produtor
entrevistado. Dos produtores que ATC, 94% dos entrevistados tém menos de 50 anos, 52%
possuem o Ensino Médio completo, tém disponibilidade de méo de obra, possuem maior

produtividade da terra e 42% conhecem seu custo de producdo, melhorando a gestdo da
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atividade. J& naqueles que NATC, a ideia de que as tecnologias e inovacfes recomendadas
necessitam de maior aporte financeiro e de mais méo de obra, chamam a atencéo.

Cabe destacar a preocupacdo com o futuro dos produtores que NATC, tanto em
ambito de continuidade na atividade leiteira quanto da permanéncia no meio rural, pois o
gerenciamento e a aplicacdo do conhecimento técnico parecem ser inerentes ao sucesso na
atividade. Este tema merece uma andlise e discussao especifica, que ndo foi objetivo deste
trabalho, pela complexidade e universo da pesquisa, porém esta relacionado diretamente com
o0 desenvolvimento rural.

Entende-se que o presente estudo tera grande valia para as aces didrias e de
planejamento das Areas de Difusdo de Tecnologias e de Suprimento de Leite da CCGL, pois a
pesquisa seguiu o rigor cientifico, foi trabalhada com absoluta imparcialidade nas entrevistas,
a amostra € representativa para os produtores de leite da regido estudada e o autor conduziu a
andlise na forma descritiva e interpretativa dos dados.

Nem todas as informacdes coletadas na pesquisa foram analisadas no estudo, pois foi
focado naquelas que efetivamente estavam alinhadas e poderiam responder 0s
guestionamentos dos objetivos especificos. Serdo, porém, exploradas pela empresa
futuramente, visando a melhorar a assisténcia técnica e o desempenho dos associados.
Diversos temas de relevancia para o uso da tecnologia, principalmente pelos agricultores
familiares, podem ser aprimorados a partir deste estudo por outros profissionais que se
interessarem pelo tema, o0 que seria de grande importancia para as familias da regido em
estudo, visando incentiva-las a se manter e crescer com renda na atividade leiteira.

Os resultados obtidos neste estudo se limitam a uma amostra dentro do universo de
produtores de leite da Regido Noroeste do RS, fornecedores da CCGL, a qual tem interesse no
crescimento com renda, sustentabilidade e qualidade de vida de seus associados. A empresa,
de posse desses resultados, podera direcionar as politicas de atendimento aos produtores de
forma a cumprir sua misséo de “gerar diferenciais competitivos aos seus produtores, com foco

na sustentabilidade, na producdo em escala e na rentabilidade”.
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ANEXO A — Instrumento de pesquisa com produtores que

nédo adotam a tecnologia CCGL

. UNIVERSIDADE DE CRUZ ALTA
MESTRADO PROFISSIONAL EM DESENVOLVIMENTO RURAL

HUNIC

NIVERSIDADE DE GRUZ ALTR

ENTREVISTA COM PRODUTORES QUE NAO ADOTAM A TECNOLOGIA DA CCGL

Informac0des gerais da propriedade e da atividade

Cédigo do produtor:

Data:

Nome do produtor:

Endereco _localidade:

2 MUNICIPIO: e

3 Idade do produtor (anos): ()-20()20a30( )31a40( )41a50
()51a60()+61

Escolaridade: () Ensino Fundamental incompleto

() Ensino Fundamental completo

4 () Ensino Médio incompleto
() Ensino Médio completo
() Curso Superior (qual?......cc.cceuvvnen..

5 |Estado civil: () Solteiro () Casado () Outros

Quantos filhos tem do sexo masculino com a

respectiva idade (anos)? ()-15()15a20( )21a30( )+30

uantos filhos tem do sexo feminino com a
Saspectiva idade (anos)? ()-15()15a20( )21a30( )+30

Quantos filhos(as) moram na propriedade? ()1()2()3()4()+4

Algum dos~f|Ihos(qs) vai continuar na propriedade e ()Sim ( )Ndo ( )Talvez
na producao de leite?

7 |Cooperativa onde € associado? | e,
8 |A propriedade tem energia elétrica? ( )Sim ( )Nao
9 |A propriedade tem 4gua encanada? ( )Sim ( )Nao
10 |A familia tem telefone? ( )Sim ( )Nao
11 |A familia tem computador? ( )Sim ( )Nao
12 |Tem acesso a internet na propriedade? ()Sim ( )Nao
Recebe Assisténcia Técnica ? ()Sim ( )Nao
de quem? ( )Cooperativa ( )Emater ( )Particular ( ).......
13| _ periodicidade das visitas? () 1 vez por més
() 1vezacada? a3 meses
() 1 vezacada 3 a6 meses
14 |Area total da propriedade (h4): ()-10()11a20()21a30()31a50()+50
15 |Area para o leite (hd): ()-10()11a20()21a30()31a50()+50
16 |Area para soja (hd): ()-10()11a20()21a30()31a50()+50
17 |Area para milho (hd): ()-10()11a20()21a30()31a50()+50
18 INUmero médio de vacas em lactacao: | i,

19

Producdo média diaria de leite (litros/dia): | i

20 |Produtividade média da vaca (litros/vaca/dia): | ...cciiiiiiiiiiiiiieieeeeeiian.
21 Tem ordenha mecénica? ( )Sim ( )Nao
Qual o modelo de ordenhadeira? ( )Balde ao pé ( )Canalizada
22 [Tem resfriador de expansao direta? ()Sim ( )Nao
23 |N° de pessoas que trabalham diariamente no leite: [ ()1 ()2 ()3 ()4 () +4
24 |Registra os controles do rebanho? ( )Sim ( )N&o () Parcialmente
25 |Sabe o custo médio de producéo de leite de 2012?(( )Sim, COT de RS............ /litro  ( )Nao
Responsavel pela atividade leiteira? ()Esposo ( )Esposa ( )Filho(a)
26 ()-20()20a30( )31a40( )41a50

_ ldade do responsavel pela atividade:

()51a60()+61

62



continuagdo

Informagdes sobre a Nao Adocado da Tecnologia CCGL

27

O sr. conhece a tecnologia para a produgéo de
leite da CCGL oferecida aos seus produtores?

( )Sim ( )Nao () Parcialmente

28

Como ouviu falar da Tecnologia?

() Técnicos Coop. ()Jornal () Eventos

29

Enumerar as limitag8es que o sr. tem para adotar
a Tecnologia da CCGL? (1 _ pouco limitante;
2 _ muito limitante).

( ) Falta de Assisténcia Técnica

() Falta de conhecimento do Técnico

() Falta de recursos financeiros

() Falta de méo de obra

() Pouca éarea da propriedade

() Pouco lucro do leite

() Falta de mecanizacéo

() OULrAS. e eea e

30

Qual a renda bruta mensal que o sr. precisa ter da
atividade leiteira, para sustentar a familia?

()Até R$ 1.000,00

() de R$ 1.000,00 a 2.000,00

() de R$ 2.000,00 a 3.000,00

() de R$ 3.000,00 a 4.000,00

() Acima de R$ 4.000,00

31

Enumerar os agentes que mais influenciam na sua
tomada de decisdo na atividade leiteira: 1 = baixa
influéncia, 2 = média influéncia e 3 = alta influéncia.

() O técnico da Cooperativa/CCGL

() O técnico de empresa publica

() A familia

() Os exemplos dos vizinhos

() Os Informativos técnicos

() Radioe TV

() Palestras e dias de campo

() OUtros ....eeeveeerennnnn..

32

Adotaria a Tecnologia CCGL, para dobrar a
producdo e aumentar sua renda com menor custo?

( )Sim ( )N&o

33

Se a resposta for ndo. Por qué?

63
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ANEXO B - Instrumento de pesquisa com produtores que adotam a tecnologia CCGL

‘ UNIVERSIDADE DE CRUZ ALTA
MESTRADO PROFISSIONAL EM DESENVOLVIMENTO RURAL

UNIVERSIDADE DE GRUZ ALTA,

ENTREVISTA COM PRODUTORES QUE ADOTAM A TECNOLOGIA DA CCGL

Informacd@es gerais da propriedade e da atividade

Cédigo do produtor:

Data:

Nome do produtor:

Endereco _localidade:

i MUNICipio: e

3 Idade do produtor (anos): ()-20()20a30()31a40( )41a50
()51a60()+61

Escolaridade: () Ensino Fundamental incompleto

() Ensino Fundamental completo

4 () Ensino Médio incompleto
() Ensino Médio completo
() Curso Superior (qual?....................

5 |Estado civil: () Solteiro () Casado () Outros

Quantos filhos tem do sexo masculino com a
respectiva idade (anos)?

( )-15( )15a20( )21a30( )+ 30

Quantos filhos tem do sexo feminino com a
respectiva idade (anos)?

( )-15( )15a20( )21a30( )+30

Quantos filhos(as) moram na propriedade?

(01(0)2()3()4()+4

Algum dos filhos(as) vai continuar na propriedade e
na producao de leite?

( )Sim ( )Nao ( )Talvez

7 |Cooperativa onde € associado? | e,
8 |A propriedade tem energia elétrica? ( )Sim ( )Nao
9 |A propriedade tem agua encanada? (1)Sim ( )Nao
10 |A familia tem telefone? ( )Sim ( )Néo
11 |A familia tem computador? ( )Sim ( )Nao
12 |[Tem acesso a internet na propriedade? ()Sim ( )Néo

13

Qual a periodicidade das visitas do Técnico da
Cooperativa e/ou CCGL ?

() 1 vez por més

() 1vezacada?2 a3 meses

() 1vezacada3 a6 meses

14

Area total da propriedade (ha):

()-10()11a20()21a30()31a50()+50

15

Area para o leite (h4):

()-10()11a20()21a30()31a50()+50

16

Area para soja (hd):

()-10 ()11 a20 ()21 a30 ()31 a50 () + 50

17

Area para milho (hd):

()-10()11a20()21a30()31a50 () + 50

18

NUmero médio de vacas em lactacéo:

19

Producdo média diaria de leite (litros/dia):

20 |Produtividade média da vaca (litros/vaca/dia): | i
2 Tem ordenha mecéanica? ()Sim _( )Nao

Qual 0 modelo de ordenhadeira? ( )Balde ao pé ( )Canalizada
22 [Tem resfriador de expansao direta? ( )Sim ( )Néo

23

N° de pessoas que trabalham diariamente no leite:

10)2()3()4()+4

24

Registra os controles do rebanho?

()Sim ( )N&o () Parcialmente

25

Qual o seu custo médio de producéo de leite 2012?

COT: R$.....c.oo.... [litro

26

Responsavel pela atividade leiteira?

()Esposo ( )Esposa ( )Filho(a)

_ldade do responsavel pela atividade:

()-20()20a30( )31a40( )4las0
()51a60()+61




continuagdo

Informagdes sobre a Adogédo da Tecnologia CCGL

Desde quando o sr. Adota a Tecnologia CCGL

o7 | X U EE E L TS A I o T
(més/ano).

28 [Como ouviu falar da Tecnologia? () Técnicos Coop. ()Jornal () Eventos
Enumerar as vantagens que o sr. tém em adotar a () Melhorou meu resuitado econdmico
Tecnologia da CCGL? (1 _ pouco importante;

2 _muito importante). () Reduziu a necessidade de mao de obra
() Facilitou as atividades
29 (1) Aumentou o tempo para outras ativ.
() Aumentou a qualidade de vida
() Sobrou mais $ para investir
() Maior prazer em trabalhar
() OULIaS. . .ciieeiie e e e

30 Qual a nota da sua confianga na Tecnologia da ()-6 ()6a7 ()8a9 ()10
CCGL?

Qual a diferenca a menos no preco do leite, entre () Até R$ 0,02/litro; ( ) de R$ 0,02 a
CCGL e outra empresa, que o sr. aceitaria receber |0,03/litro; ( ) de R$ 0,03 a 0,04/litro.

31 por ter uma A. Técnica qualificada e que dé

resultados para a propriedade?
Enumerar os agentes que mais influenciam na sua () O técnico da Cooperativa/CCGL
tomada de decisdo na atividade leiteira: 1 = baixa () A familia
influéncia, 2 = média influéncia e 3 = alta influéncia. |( ) Os exemplos dos vizinhos
22 () Os Informativos técnicos
() Radioe TV
() Palestras e dias de campo
() Disponibilidade de mdo de obra
()outro ...
O que o sr. espera que essa sua deciséo de adotar
33 |a tecnologia CCGL traga no médio prazo (entre 1 a 2

anos) para a propriedade?
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ANEXO C — Comparativo dos indicadores técnicos e econémicos dos produtores
entrevistados que adotam a tecnologia CCGL (ATC) e dos que ndo adotam a tecnologia

CCGL (NATC) com o respectivo desvio padrédo da amostra

. ATC NATC
Indicadores T * P =
Média DESVPAD.A. Média DESVPAD.A.

Area média da propriedade (ha) 64 80,4 71 122,6
Area média utilizada para o leite (ha) 17 9,6 16 17,4
Litros/propriedade/dia 563 342,3 449 796,5
Vacas em lactacdo/propriedade 29 12,9 22 27,2
Produtividade média das vacas 18 4,5 16 51
(litros/vaca/dia)
Produtividade da terra (litros/ha/ano) 12.038 3.370,90 8.495 4.569,7
Faturamento/ha/ano (R$)™ 9.560,85 6.866,91 6.478,84 3.482,99
Margem Liquida/ha/ano (R$)™ 2.159,04 1.581,19 696,59 306,61

“Desvio Padrdo da Amostra.
Produtores que fazem o custo de producéo.
Fonte: Pesquisa de campo do autor.



