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Introducao

Nos ultimos anos a Agricultura de Precisdo (AP) tem sido adotada como uma importante
ferramenta tecnoldgica no processo produtivo (Fiorin et al., 2010). Esse assunto tem ganhado
visibilidade no agronegdcio galcho colocando as cooperativas junto as evolugdes tecnolégicas, que
tém oferecido consultoria especializada nessa area aos seus associados. Os beneficios oriundos da
adocdo da AP estdo intimamente relacionados a variabilidade encontrada nas lavouras (Amado &
Santi, 2007) e ao nivel de acerto que tecnicamente podem ser obtidos nas diferentes fases do
processo. Isso influencia diretamente os ganhos em produtividade e/ou reducdo de custos, e
consequentemente, a viabilidade técnica e econdmica dessa ferramenta tecnoldgica. Ainda sao
escassas as informacdes disponiveis sobre a relacdo entre 0s custos e os beneficios resultantes da
adocdo deste sistema de producdo, contudo as poucas analises e mesmo a percep¢do dos usuarios
apontam para uma relacdo bastante favoravel. E oportuno lembrar que o manejo de uma lavoura
pela média pode resultar em recomendagdes mais econémicas, porém tecnicamente equivocadas,
por apresentar um menor nivel de acerto e uma menor possibilidade de ganhos em produtividade. A
CCGL TEC preocupada com os resultados que a adocdo dessa ferramenta tecnoldgica tem
proporcionado ao produtor, vem por meio deste propor um estudo de viabilidade técnica e
econdmica da AP no Sistema Cooperativo do RS. Convém lembrar que ndo é uma tarefa facil
quantificar alguns dos indicadores, especialmente relacionado a falta de “cultura” de gerar e

registrar informacoes a nivel de produtor. No entanto, a presente proposta tem como objetivo reunir
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informacdes, na forma de estudos de casos de produtores associados das cooperativas, relativos aos
custos envolvidos na adogéo da tecnologia e 0s ganhos com aumento da produtividade e/ou reducéo

de custos, comparativamente & forma convencional que o produtor utiliza.

Metodologia

A avaliacdo técnica e econdmica foi realizada em sete situacdes de lavouras, em produtores
associados das cooperativas COTRIJUI (ljui-RS), COTRIBA (Ibiruba-RS) e COOPATRIGO (Sio
Luiz Gonzaga-RS). Em cada situacdo de propriedade, as areas conduzidas com técnicas de AP
foram comparadas a areas conduzidas da forma convencional, as quais foram escolhidas levando
em consideracdo a proximidade e a semelhanca em histérico de manejo. Os critérios técnicos das
propostas de recomendacGes de adubacdo e calagem obedeceram os critérios adotados por cada
cooperativa, seguindo os principios de manejo sitio especifico, definido pelo grid amostral e
aplicacdo de fertilizantes e corretivos a taxa variavel, para a conducdo das areas de AP, e da
recomendacdo pela média e aplicacdo de fertilizantes e corretivos a taxa fixa, para a conducdo das
areas na forma convencional. Foram obtidos o custo operacional, a receita bruta e o saldo
operacional nas lavouras conduzidas em AP comparativamente a forma convencional. Nos custos
envolvidos na adocdo da AP foram considerados 0s custos operacionais, relativos a amostragem de
solo, analise de laboratério, geracdo de mapas, aplicacdo a taxa varidvel de fosforo, potassio,
calcério, bem como os custos dos fertilizantes e corretivos utilizados no processo de corre¢cdo e/ou
uniformizacdo das condigdes de fertilidade da &rea. Esses custos foram considerados como
investimento para 3 anos e/ou cultivos econdmicos. Adicional a isso, na AP foram considerados 0s
custos envolvidos na adubacdo de manutencdo, aplicada a taxa fixa e uniforme na linha por ocasiao
da semeadura das culturas. Nos custos envolvidos na agricultura convencional foram considerados
0s custos com as quantidades de fertilizantes que o produtor aplicou na area, a taxa fixa,
objetivando atingir boas produtividades. Adicional a isso, foi considerado os custos com aplicacao
de calcério a taxa fixa (produto+aplicacdo), utilizados de maneira uniforme nas lavouras de
produtores associados da COTRIBA e COOPATRIGO. Os custos da calagem na agricultura
convencional foram considerados como investimento para 3 anos e/ou cultivos econdémicos. A
receita bruta foi obtida atraves da totalizagcdo da producdo em cada area e 0s precos de venda
praticados, de forma comparativa na AP e na convencional, estimada em R$/ha. O saldo operacional
foi obtido através da receita bruta menos o custo operacional total, de forma comparativa na AP e na
convencional, estimada em R$/ha. Os precos dos servicos, insumos e dos produtos (soja e milho)

foram baseados nos valores medios praticados.
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Resultados e Discussao

A avaliacdo econdmica de lavouras conduzidas em AP comparativamente a forma
convencional, em produtores associados das cooperativas COTRIJUI, COTRIBA E
COOPATRIGO, é apresentada na Tabela 1. A produtividade das culturas avaliada nas lavouras
manejadas em AP foram superiores em 3,1 a 6,0 sacas/ha de soja e em 20,0 sacas/ha de milho,
comparativamente a forma convencional, refletindo de maneira direta e proporcional na receita
bruta de cada propriedade. Com relacdo ao custo operacional total, hd situacGes de lavoura,
especialmente quando h& a necessidade de investimentos na construgdo da fertilidade em uma
percentagem significativa da &rea, um custo superior na lavoura manejada em AP. Em outras
situacGes de lavoura de atributos quimicos da fertilidade ja adequados, pode-se observar uma
reducdo de custos pela economia de fertilizantes e corretivos. No entanto isso somente é possivel
quando o manejo em AP, que através do grid de amostragem mais intenso, comparado a agricultura
convencional, permite uma precisdo no diagnostico suficientemente seguro para assumir que se
pode recomendar doses menores sem perder produtividade. No entanto, os resultados econémicos
alcancados pelas lavouras manejadas com técnicas de AP, avaliados através do saldo operacional,
mostram, em todas as situagdes, superiores, comparativamente a forma convencional. O retorno

econdmico ao produtor que adotou AP foi positivo, variando de 6,8% a 13,4%, na média de 10,5%.

Conclusdes

Apesar dos beneficios oriundos da adocdo da AP em termos de ganhos em produtividade
e/ou reducdo de custos estarem intimamente relacionados a variabilidade encontrada nas lavouras e
ao nivel de acerto que tecnicamente podem ser obtidos nas diferentes fases do processo, o estudo
mostra que o retorno econémico ao produtor foi positivo, variando de 9,2% a 13,7%, na média de
11,7%.
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Tabelal. Avaliacdo econdmica de lavouras conduzidas em agricultura de precisdo (AP) comparativamente a forma convencional (Conv.), em
produtores associados das cooperativas Cotrijui, Cotriba e Coopatrigo. CCGL TEC. Cruz Alta, RS. 2011.

Coopera- Manejo Area  Cultura Produti- — ---------—--- Custo Taxa Variavel ------------ Custo Taxa Fixa Custo Receita Saldo
tiva (ha) vidade  Servico Insumo Total Total ~ Adubo  Custo Total Bruta Operacional
sc/ha  ----meeeeeee- R$/hg ------------- R$/ha/ano  kg/ha R$/had - R$/hg -------------—-- %

Cotrijuf AP 60,0 Soja 71,0 68,50 575,70 644,20 214,73 100 110,00 324,73 3003,30  2678,57 109,2
Conv. 85,0 Soja 65,0 270 297,00 297,00 274950 245250  100,0
Cotrijui AP 53,8 Soja 71,0 71,30 319,60 390,90 130,30 100 110,00 240,30 3003,30 2763,00  110,6
Conv. 45,0 Soja 66,0 280 294,00 294,00 2791,80  2497,80  100,0
Cotrijuf AP 60,0 Soja 58,0 84,60 392,50 477,10 159,03 80 84,00 243,03 2453,40  2210,37 1111
Conv. 45,0 Soja 52,0 200 210,00 210,00 2199,60  1989,60  100,0
Cotrijuf AP 28,0 Soja 60,0 77,20 387,10 464,30 154,77 100 105,00 259,77 2538,00 227823 1127
Conv. 28,0 Soja 54,0 250 262,50 262,50 2284,20  2021,70  100,0
Cotriba AP 114,6 Soja 70,0 78,00 319,00 397,00 132,33 270 334,50 466,83 290500 243820 1137
Conv. 1146 Soja 60,0 240*%* 346,00 346,00 2490,00 214400  100,0

Cotriba AP 81,6 Milho 200,0 86,50 361,60 149,37 410 513,50 662,90 5200,00  4537,10 1115
Conv. 81,6 Milho 175,0 --- -- --- 360** 346,00 346,00 4550,00  4068,60 100,0

Coopatrigo AP 46,7 Soja 53,2 77,48 281,79 359,27 119,76 100 112,50 232,26 2250,36  2018,10 113,4
Conv. 46,7 Soja 50,1 --- --- --- --- 220*** 339,17 339,17 2119,23  1780,06 100,0

448,10

* Os custos operacionais (servigos e insumos) da agricultura de precisdo sdo considerados como investimento para 3 anos.
** Foi aplicado 2,5 t/ha de calcario/gesso de maneira uniforme com um custo total de R$/ha 225,00 e R$/hé&/ano 75,00 (investimento para 3 anos).
*** Foi aplicado 3,0 t/ha de calcario de maneira uniforme com um custo total de R$/ha 275,00 e R$/h&/ano 91,67 (investimento para 3 anos).



